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PROTOKOE KONTROLY
Sporzadzony na povdstawie:
art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 i art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.).

1. KONTROLE PRZEPROWADZONO W:

URZEDZIE GMINY SOKOLNIKI
ul. M. J. Pilsudskiego 1

98 - 420 Sokolniki

NIP: 619-00-21-220

REGON: 000543663

2. KIEROWNICTWO KONTROLOWANEGO PODMIOTU: P et

Wéit

Wéjtem Gminy Sokolniki w okresie objetym kontrolg byt Krzysztof Rembecki na podstawie wyboru:

¢ oddnia 18 czerwca 1990 roku do dnia 29 czerwca 1994 roku (Uchwata Nr 7/90 Rady Gminy
w Sokolnikach z dnia 18 czerwca 1990 1.),

e od dnia 30 czerwca 1994 roku do dnia 28 paZdziernika 1998 roku (Uchwata Nr I/6/94 Rady Gminy
w Sokolnikach z dnia 30 czerwca 1994 roku),

¢  od dnia 29 pazdziernika 1998 roku do dnia 20 listopada 2002 roku (Uchwata Nr 1/4/98 Rady Gminy
Sokolniki z dnia 29 pazdziernika 1998 roku),

¢ od dnia 20 listopada 2002 roku do dnia 6 grudnia 2006 roku (Zaswiadczenie Przewodniczgcej Gminnej

Komisji Wyborezej w Sokolnikach z dnia 15 listopada 2002 roku),
e od dnia 6 grudnia 2006 roku do dnia 8 grudnia 2009 roku (Zaswiadczenie Przewodniczace] Gminnej

Komisji Wyborczej w Sokolnikach z dnia 6 grudnia 2006 roku).
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Zastepca Wojta
Zastgpca Wojta Gminy Sokolniki w okresie objetym kontrola byli:
1. Maria Werbicka:

¢ od dnia 29 pazdziernika 1998 roku do dnia 20 listopada 2002 roku, powotana Uchvwata Nr 1/6/98
Rady Gminy Sokolniki z dnia 29 pazdziernika 1998 roku. Powotanie wygasto wraz z uptywem

kadencji,

¢ od dnia 27 listopada 2002 roku do dnia 31 marca 2006 roku, powotana Zarzgdzeniem Nr 3/2002
Woéjta Gminy Sokolniki z dnia 27 listopada 2002 roku. Odwolanie M. Werbickiej nastgpito

z dniem 31 marca 2006 roku, Zarzadzeniem Nr 2/2006 Wéjta Gminy Sokolniki z dnia 31 marca
2006 roku,

2. _Mirostaw Urba$, w okresie do dania 3 kwietnia 2006 roku od dnia 31 grudnia 2006 roku, powotany
Zarzadzeniem Wéjta Gminy Sokolniki Nr 4/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 roku. Odwolanie nastgpito na

wniosek pracownika w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron.

Sekretarz Gminy

Sekretarzem Gminy Sokolniki w okresie objetym kontrola byli:

1. Jozef Woiciak, w okresie od dnia 18 czerwca 1990 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku, powolany
Uchwata nr 10/90 Rady Gminy Sokolniki z dnia 18 czerwca 1990 roku. J. Wjciak zostat odwolany
z ww. funkcji Uchwatg Nr X/55/03 Rady Gminy Sokolniki z dnia 31 grudnia 2003 roku,

2. Mirostaw Urba$, w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, powolany
Uchwatg Nr XI1/62/04 Rady Gminy Sokolniki z dnia 31 marca 2004 roku. M. Urbas zostat odwotany
z ww. funkcji Uchwalg Nr XIV/18/06 Rady Gminy Sokolniki z dnia 29 grudnia 2006 roku,

3. Jolanta Ulewska Gnych, w okresie od dnia 1 grudnia 2007 roku do dnia 31 maja 2010 roku, powolana
Uchwata Nr IX/50/07 Rady Gminy Sokolniki z dnia 15 listopada 2007 roku.

Skarboik Gminy

Skarbnikiem Gminy w okresie objetym kontrolg byta Maria Werbicka powotana z dniem 18 czerwca 1990

roku na przedmiotowe stanowisko Uchwata nr 11/90 Rady Gminy w Sokolnikach z dnia 18 czerwca 1990
roku,

[Dowdd: akta kontroli k. 190-340]

W dniu 7 czerwea 2011 r. kontrolujgey okazali Wéjtowi Gminy Sokolniki Sylwestrowi Skrzypkowi
legitymacje stuzbowe, doreczyli upowaznienie do kontroli oraz pouczyli o prawach i obowiazkach
kontrolowanego wynikajacych z ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z dnia 23 czerwca 2006 r. Nr 104, poz. 708 ze zm.).

[Dowéd: akta kontroli k. 1]

3. O KONTROLIPOINFORMOWANO:
Nie dotyczy
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4. INFORMACJI I WYJASNIEN ODNOSNIE PRZEDMIOTU KONTROLI UDZIELALIL:

¥v" Maria Werbicka - Skarbnik Gminy,
v Malgorzata Okon - Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej.

[Dowdd: akta kontroli k. 341-345]
DANE DOTYCZACE KONTROLI:

5. KONTROLE PRZEPROWADZILI W DNIACH:
od 7czerwea 2011 r. do dnia 2 wrzesnia 2011 r.:

5.1 Arkadiusz Dratwicki — Kierownik Sekcji Postepowan Kontrolnych - posiadajacy upowaznienie do
kontroli nr LO/07/11 z dnia 1 czerwca 2011 r. wydane z upowaznienia Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego Aleksandra
Awdziejezyka,

5.2 Hubert Gorecki — Starszy Agent - posiadajacy upowaznienie do kontroli nr LO/07/11 z dnia 1 czerwca
2011 r. wydane z upowaznienia Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez Dyrektora
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego Aleksandra Awdziejezyka.

5.3 Zakres kontroli

Zbadanie przestrzegania okre$lonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji

w przedmiocie przyznawania ulg w splacie zobowigzan podatkowych, w szczegéinosci w przedmiocie

umorzefi, odroczen i rozktadania na raty podatku lub zaleglosci podatkowej przez organ podatkowy tj. Wojta

Gminy Sokolniki w latach 1994-2007 wobec wytypowanych przez kontrolujgcych podmiotéw

gospodarczych.

W trakeie kontroli podjeto nastepujace czynnodci:

e sprawdzono wybrane postgpowania administracyjne w przedmiocie przyznawania ulg w splacie
zobowiazan podatkowych, prowadzonych w gminie Sokolniki w latach 1994 -2007,

e dokonano analizy zakreséw obowigzkdéw o0soéb reprezentujacych Urzad Gminy, biorgcych udziat
w postepowaniach administracyjnych oraz regulaminy i inne dokumenty wewngtrzne regulujgce

obowiazki urzednikdw bioracych udzial w badanych postgpowaniach,

Podjete czynnosci miaty na celu sprawdzenie, czy nie zachodzi podejrzenie przekroczenia uprawnien lub nie

dopemienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego.

[Dowdd: akta kontroli k. 99-340]

6. W TRAKCIE KONTROLI PODJETO NASTEPUJACE CZYNNOSCI:
W trakcie kontroli sprawdzono i poddano analizie nastgpujace dokumenty:

> Postepowanie o umorzenie splaty odsetek od zalegtosci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzjinr 5 z 1997 r.;

> Postepowanie o umorzenie splaty zaleglosci podatkowych z tyt. podatku od nieruchomosei,
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dot. decyzjinr 40 z 1998 r.;

Postepowanie o umorzenie splaty zaleglosci podatkowych z tyt. podatku od nieruchomosei,
dot. decyzjinr 3110/29/00 z dnia 21.11.2000 r;

Postepowanie o umorzenie splaty zaleglo$ci podatkowych z tyt. podatku od nieruchomosci,
dot. decyzji nr 41/2001 z dnia 08.06.2001 r.;

Postepowanie o umorzenie splaty zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr 3111/3/02 z dnia 28.06.2002 ‘r.; '

Postepowanie o umorzenie splaty odsetek od zaleglodci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr 3111/03/02 z dnia 27.12.2002 r.; ‘

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zalegosci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomogci, dot. decyzji nr 3111/1/03 z dnia 15 .01.2005 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr 3111/25/03 z dnia 30.09.2003 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr 3111/30/03 z dnia 04.12.2003 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zalegloSci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr 3111/4/03 z dnia 30.12.2003 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zaleglos$ci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosei, dot. decyzji nr 3112/1/05 z dnia 03.06.2005 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zalegto$ci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomogci, dot. decyzji nr Fn.3110/03/05 z dnia 01,12.2005 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zaleglodci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomodci, dot. decyzji nr Fn.3110/04/05 z dnia 30.12.2005 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zaleglosei podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr Fn. 3110/07/06 z dnia 01.09.2006 r.;

Postgpowanie o umorzenie splaty odsetek od zaleglosci podatkowych z tyt. podatku od
nieruchomosci, dot. decyzji nr Fn. 3110/10/06 z dnia 05.12.2006 r.;

Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy Sokolniki wprowadzony uchwata nr XV/74/96 Rady
Gminy Sokolniki z dnia 22.08.1996 1.,

Regulamin Organizacyjny Urzgdu Gminy Sokolniki wprowadzony Zarzadzeniem nr 9/03 Wéjta
Gminy Sokolniki z dnia 05.03.2003 r.,

Regulamin Organizacyjny Urzgdu Gminy Sokolniki wprowadzony Zarzadzeniem nr 27/2004 Wéijta
Gminy Sokolniki z dnia 29.12.2004 1.,

Instrukcja Kancelaryjna Urzgdu Gminy w Sokolnikach wprowadzona Zarzadzeniem Nr 1/07 Wéjta
Gminy Sokolniki z dnia 10 stycznia 2007 r.,

Zakresy obowigzkéw wybranych pracownikéw Urzedu Gminy w Sokolnikach.
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7. USTALENIA

7.1. Szezegdlowy zakres kontroli:

W toku kontroli funkcjonariusze CBA dokonali przegladu akt postepowan w zakresie stosowania ulg
podatkowych przez organ podatkowy tj. Wéjta Gminy Sokolniki w latach 1994-2007. Nastepnie po
wykonaniu ww. czynnosci funkcjonariusze CBA zwrdcili si¢ do kontrolowanego, o udostepnienie akt
postgpowan wydanych przez organ podatkowy tj. Wéjta Gminy Sokolniki w latach 1994-2007, w zakresie
stosowanie ulg podatkowych wobec nastgpujacych podmiotdw:

1. WITAR Tartak Tyble,

2. Lignomat s.c. Jerzy Stempin, Piotr Stempin,
3. Zaklad Rolny Jerzy Stempin, Ignacy Mrozek,
4, Hotel Sokolnik Artur Dziechcifski.

Na tej podstawie funkcjonariusze CBA otrzymali od kontrolowanego dokumentacje dotyczaca pietnastu
decyzji wydanych przez organ podatkowy tj. Wéjta Gminy Sokolniki wlatach 1994-2007, w zakresie
stosowanie ulg podatkowych wobec: WITAR Tartak Tyble, Zaktad Rolny Jerzy Stempin, Ignacy Mrozek,
oraz Hotel Sokolnik Artur Dziecheinski,

7.2. Dane ogélne dotyczace Urzedu Gminy Sokolniki.

W latach 1994-2007 w Urzgdzie Gminy w Sokolnikach obowigzywaly nastepujace regulaminy

organizacyjne: »

* Na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
219961, Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz § 22 Statutu Gminy Sokolniki zatwierdzonego Uchwalg Nr
X10/68/96 Rady Gminy Sokolniki z dnia 28 marca 1996 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Kaliskiego Nr 22,
poz. 118) Rada Gminy Sokolniki na wniosek Zarzadu Gminy uchwalita w dniu 22 sierpnia 1996 r.
zatwierdzenie regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy w Sokolnikach. Uchwala Nr XV/74/96

weszla w zycie z dniem podjecia.

» Na podstawie art. 33 ust. 2, art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.), Wéjt Gminy Sokolniki Zarzadzeniem Nr 9/03

zdnia 5 marca 2003 roku nadat regulamin organizacyjny Urzedowi Gminy Sokolniki. Zarzadzenie

weszto w zycie z dniem podjecia.

¢  Na podstawie art. 33 ust. 2, art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.), Wéjt Gminy Sokolniki Zarzadzeniem
Nr27/2004 zdnia 29 grudnia 2004 r. nadal regulamin organizacyjny Urzedowi Gminy Sokolniki.

Zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem podjgcia.
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Urzad Gminy Sokolniki jest jednostks pomocnicza, przy pomocy ktérej Wéjt Gminy Sokolniki, jako organ

wykonawczy, wykonuje swoja prace.

Urzad realizuje zadania:

v" wlasne;

¥' z zakresu administracji rzgdowej, ktérych wykonanie zlecono Gminie na mocy obowigzujgcych ustaw;

vz zakresu wladciwosci powiatu oraz wojewddztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami
samorzgdu terytorialnego;

v" wynikajace z innych ustaw szczegdlnych.

Kierownikiem Urzedu jest Wojt. Jak wynika z regulaminu organizacyjnego Urzgdu Gminy Sokolniki z dnia

5 marca 2003 r. do zakresu zadan Wéjta nalezato m.in.:

v" reprezentowanie Urzedu na zewnatrz,

v/ prowadzenie biezacych spraw Gminy,

v"  podejmowanie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i wyznaczanie innych oséb do

podejmoyvania tych czynnosei,

¥'  zapewnienie przestrzegania prawa przez wszystkie komérki organizacyjne Urzedu oraz jego

pracownikéw,

koordynowanie dziatalnoéci komérek organizacyjnych Urzgdu oraz organizowanie ich wspolpracy,

rozstrzyganie sporéw pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi w szczegélnodei

dotyczacymi podziatu zadan,

¥"  udzielanie odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych, o ile Statut Gminy nie stanowit inaczej,

¥v" czuwanie nad tokiem i terminowos$cia wykonywania zadan Urzedu,

v'  upowaznianie swoich Zastepcow lub innych pracownikéw Urzgdu do wydawania w jego Imieniu
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;j,

v/ przyjmowanie oéwiadczen o stanie majgtkowym od przewodniczacego rady gminy oraz pracownikéw
samorzadowych upowaznionych przez Wéjta do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych,

v wspélpraca z jednostkami pomocniczymi gminy, a takze jednostkami OSP i innymi organizacjami
spolecznymi i zawodowymi w zakresie realizacji zadan gminy,

v nadzorowanie przestrzegania tajemnicy pafstwowej i shizbowej, a takze ustawy o zamdwieniach
publicznych,

v" wykonywanie innych zadan zastrzezonych dla Wojta przez przepisy prawa i regulamin oraz Uchwaty
Rady.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Sokolniki z dnia 29 grudnia 2004 r. do zakresu

zadan Wjta nalezato m.in.:

v’ reprezentowanie Urzedu na zewnatrz,

v"  prowadzenie biezgcych spraw gminy,

v"  podejmowanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i wyznaczania innych oséb do
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podejmowania tych czynnosci,

zapewnienie przestrzegania prawa przez wszystkich pracownikéw komérek organizacyjnych Urzedu,
koordynowanie dziatalno$ci komérek organizacyjnych Urzedu oraz organizowanie ich wspéipracy,
rozstrzyganie sporéw pomiedzy poszczegblnymi komoérkami organizacyjnymi w szczegélnosci
dotyczgcych podziatu zadan,

udzielanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, o ile Statut Gminy nie stanowit inaczej,
nadzér na tokiem i terminowoscia zadan wykonywanych przez Urzad,

upowazmianie Zastgpcy, Sekretarza, Skarbnika lub innych pracownikéw Urzgdu do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,

przyjmovwanie oswiadczen o stanie majgtkowym od Przewodniczacego Rady Gminy, pracownikdw
samorzgdowych upowaznionych przez Wéjta do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,

wspdlpraca z jednostkami pomocniczymi gminy, a takze jednostkami OSP i innymi organizacjami
spotecznymi i zawodowymi w zakresie realizacji zadan gminy,

nadzorowanie przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a takZe ustawy Prawo zamdéwien
publicznych,

wykonywanie innych zadan zastrzezonych dla Wéjta przez przepisy prawa, regulaminy oraz uchwaty

Rady Gminy.

Wedlug regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Sokolniki z dnia 22 sierpnia 1996 r., do podstawowych

obowigzkéw Skarbnika Gminy, sprawujgcego jednoczesnie funkcje kierownika Referatu Finansowego,

nalezato:;
v realizacja budzetu gminy,
v

A N N N N N N N N

przekazywanie pracownikom niezbednych informacji zwigzanych z projektowaniem i realizacja
budzetu,

przygotowanie projektu budzetu,

dokonanie analizy budzetu i biezace informowanie Zarzadu o jego realizacji,

prowadzenie kontroli realizacji budzetu w jednostkach podporzadkowanych,

przygotowanie i organizowanie obiegu dokumentéw finansowych,

organizowanie inwentaryzacji sktadnikéw majgtkowych mienia komunalnego,

ustalanie formy ochrony mienia komunalnego,

realizacja ustaw o dochodach i finansach gminy, o podatkach i oplacie skarbowei,

wspétpraca z RIO, ZUS,

sygnowanie umoéw gminnych i innych dokumentéw zwiazanych z gospodarkg finansowa gminy.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzg¢du Gminy w Sokolnikach z dnia 22 sierpnia 1996 r. do zadan

Referatu Finansowego nalezato m.in.:
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prowadzenie catoksztattu ksiegowosci szko6t i przedszkoli w rozbiciu na poszczegdlne szkoty,
sprawozdawczo$é zwigzana z o$wiata,

prowadzenie ksiggowosci syntetycznej i analitycznej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych
i gminnych funduszy celowyoh,

sprawozdawczo$é z zakresu wydatkdw budzetowych oraz gospodarki pozabudzetowe;,
przygotowanie uchwal Rady Miejskiej w sprawie podatkdw,

naliczanie podatkéw,

wydawanie decyzji z tytutu ulg i zwolnien ustawowych,

ewidencja Srodkéw transportowych oraz egzekucja naleznosci,

prowadzenie ewidencji zakupow wynikajacych z przepiséw VAT,

ksiggowanie przypisu i wplywdw podatkowych,

rozliczanie soltyséw i inkasa podatkdw i §wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat,

egzekucja nalezno$ci budzetowych,

wydawanie decyzji w sprawie umorzen 1 odroczen,

prowadzenie ewidencji sprzedazy wynikajacej z przepiséw VAT,

biezace podejmowanie i wyplacanie naleznosci i prowadzenie zwiazanej z tym dokumentacji,
zakup 1 sprzedaz znakdw skarbowych,

sporzgdzanie przelewdw bankowych,

prowadzenie ewidencji drukéw $cistego zarachowania,

dekretowanie list plac,

rozliczanie ZUS, podatkdw i sporzadzanie wykazéw do Rejonowego Urzedu Pracy,
prowadzenie analityki do kont materiatowych i srodkéw trwatych,

pisanie pism.

Zgodnie z przedmiotowym regulaminem w sklad Referatu Finansowego poza Skarbnikiem wchodzito

6 jednooscbowych stanowisk do spraw:

a)
b)
c)
d)
e)
9

ksiegowosci szkot,
ksiegowosci budzetowej,
wymiaru podatkéw,
ksiegowosci podatkowe;,
kasjer,

ogblno-budzetowych.

Regulaminem organizacyjnym z dnia 5 marca 2003 r. do katalogu zadai Skarbnika Gminy wprowadzono

m.in.:

v

<

prowadzenie spraw budZetu gminy, odpowiedzialno$é za planowanie za planowanie i realizacje
budzetu,

wykonywanie czynnosci zwiazanych z obshuga zobowiazan i naleznosci pienigznych Gminy,
zapewnienie prawidlowego wykonania budzetu, czuwanie nad zachowaniem réwnowago budzetowe]
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i przestrzeganiem dyscypliny budzetowej przy wspélpracy z Izba Skarbowsg, Urzedem Skarbowym
i RIO,

organizowanie i nadzorowanie systemu obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych,

podejmowanie dziatan dla pozyskiwania srodkéw finansowych na rzecz gminy,

odpowiadanie za nalezyte sporzadzanie, przechowywanie, i zabezpieczanie dokumentéw ksiggowych
1 inwentaryzacje sktadnikéw majatkowyceh,

opracowanie okresowych zbiorczych sprawozdan finansowych 1 informacji z wykonania budzetu,
prowadzenie nadzoru nad obshuga ksiegowa i kasowa Urzedu,

wnioskowanie w zakresie ustalenia wysokosci oplat i podatkdw lokalnych oraz prowadzenie kontroli
w tym zakresie,

przygotowywanie projektéw uchwat,

przestrzeganie ustaw i finansach publicznych, ordynacji podatkowej, ustawy o zamdwieniach

publicznych i tajemnicy skarbowei,

wspolprace z obstugg prawna Urzedu w zakresie zabezpieczenia i dochodzenia roszezed Gmin,
wykonywanie innych zadan przewidzianych przepisami prawa oraz zadan wynikajacych z polecen i

upowaznien Wjta.

Regulaminem organizacyjnym z dnia 5 marca 2003 r. do katalogu zadai Referatu Finansowego zaliczono

m.in.:

v

<

AN N N N Y N N U N N R

prowadzenie ksiggowosci syntetycznej i analitycznej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
gminnych instytucji kultury, funduszy celowych i $rodkéw specjalnych,

sprawozdawczo$¢ z zakresu dochoddw i wydatkéw budzetowych oraz gospodarki pozabudzetowej i
instytuciji kultury,

przygotowanie projektow uchwal Rady w sprawach zwigzanych z realizacja dochoddw i wydatkdw
budzetowych,

naliczanie podatkéw 1 optat lokalnych,

wydawanie decyzji w sprawie ulg i zwolnien oraz zmian w wysokosci naliczanveh podatkéw,

ewidencja srodkdw transportowych i analiza ztozonych deklaracji podatkéw,
prowadzenie ewidencji zakupoéw i sprzedazy wynikajacych z przepiséw VAT,
ksiggowanie przypisu i wplywdw podatkowych, )
rozliczanie soltysow z inkasa podatkéw i Swiadectw miejsca pochodzenia zwierzat,
zakup i sprzedaz znaczkdw skarbowych,

sporzadzanie przelewdow bankowych,

prowadzenie ewidencji drukéw $cistego zarachowania,

dekretowanie dokumentdw finansowych,

rozliczenia ZUS, podatkdw i sporzadzenie wykazdw refundacyjnych do PUP i PCRON,
Prowadzenie analityki kont syntetycznych,

sporzadzanie list ptac pracownikéw Urzedu oraz prowadzenie kart wynagrodzen,
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prowadzenie dokumentacji zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych,

wykonywanie czynnodci ciazacych na pracodawcy w zakresie rozliczenia pracownikéw z Urzedem
Skarbowym i ZUS,

sporzadzanie sprawozdaii zbiorezych z produkeji wody w stacjach uzdatniania wody,

naliczanie odptatno$ci za korzystanie z wéd podziemnych,

sporzgdzanie umow z odbiorcami wody z sieci komunalnej oraz na odprowadzanie $ciekéw do
kanalizacji. Kontrola legalno$ci poboru wody,

inkaso naleznosci za pobér wody i odprowadzanie Sciekéw, wystawianie faktur,

rozliczenie zbiorcze z zainkasowanych naleznosci.

Zgodnie z przedmiotowym regulaminem Referatem Finansowym kierowal Skarbnik. W skiad Referatu

Finansowego wchodzity jednoosobowe stanowiska do spraw:

a)
b)
c)
d)
e)

ksiegowosci budzetowe],
wymiaru podatkow 1 optat,
ksiggowosci podatkowej,
budzetu i wynagrodzen,

inkasa i rozliczen oplat za pobdr wody i $cieki oraz prowadzenie ewidencji produkeji wody.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy w Sokolnikach z dnia 29 grudnia 2004 r. do zakresu

zadan Skarbnika Gminy nalezato:

v
v
v

<
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planowanie, nadzorowanie 1 kontrola realizacji budzetu gminy,

obshuga zobowiazan i naleznosci pienieznych gminy,

zapewnienie prawidlowego wykonania budzetu, czuwanie nad zachowaniem réwnowagi budzetowe]
iprzestrzeganiem dyscypliny budzetowe] przy wspdlpracy z Izba Skarbowa, Urzedem Skarbowym
i RIO,

organizowanie i nadzorowanie prawidiowego obiegu dokumentdw finansowo-ksiegowych,
podejmowanie dziatan dla pozyskiwania §rodkéw finansowych na rzecz gminy,

prawidlowe sporzadzanie, przechowywanie 1 zabezpieczenie dokumentéw ksiggowych oraz
inwentaryzacji skladnikéw majatkowych,

kontrasygnowanie czynno$ci prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowiazan pienieznych,
opracowanie projektu budzetu gminy oraz przygotowanie projektéw uchwat dotyczacych finansdw
gminy,

kierowanie pracg Referatu Finanséw 1 Podatkdw,

sporzadzanie okresowych i zbiorczych sprawozdan finansowych i informacji z wykonania budzetu,
prowadzenie nadzoru nad obstuga ksiegowsa i kasowg Urzedu,

wnioskowanie w zakresie ustalenia wysokos$ci optat i podatkdw lokalnych oraz prowadzenie kontroli
w tym zakresie,

przestrzeganie ustawy o finansach publicznych, ordynacii podatkowe]. prawa zamdwien publicznych

Strona 10 z 42

Zad '



1 tajemnicy skarbowe;j,

¥" wspblpraca z obstuga prawng Urzedu w zakresie zabezpieczenia i dochodzenia roszczen gminy,

\

nadzor, kontrola finansowa nad dziatalno$cig finansows jednostek i zaktadéw budzetowych,
v" wykonywanie innych zadad przewidzianych przepisami prawa oraz zadad wynikajacych z poleceft

i upowaznien Wojta.

Regulaminem organizacyjnym z dnia 29 grudnia 2004 r. do katalogu zadan Referatu Finanséw i Podatkéw
zaliczono m.in.:

¥" udzielenie pomocy Wjtowi w wykonywaniu budzetu gminy,

v" prowadzenie ksiggowosci syntetycznej i analitycznej jednostek budzetowych, zakiadéw budzetowych,
Gminnego Osrodka Pomocy Spotfecznej, gminnych instytucii kultury, funduszy celowych,
sprawozdawczos¢ z zakresu dochodéw 1 wydatkdw budzetowych oraz gospodarki pozabudzetowej,
uruchamianie $rodkdw finansowych dla poszezegélnych dysponentéw budzetu gminy,

obstuga finansowo-ksiggowa i kasowa Urzedu,

nadzor i kontrola nad gospodarka finansows gminnych jednostek organizacyjnych,

prowadzenie ksigg rachunkowych,

rozliczanie inwentaryzacji,

przygotowanie sprawozdan finansowych,

AN N N NN SN

dokonywanie umorzen Srodkdw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych.

Zgodnie z przedmiotowym regulaminem Referatem Finansowym i Podatkdw kierowat Skarbnik. W sktad
Referatu Finansowego i Podatkéw wehodzily jednoosobowe stanowiska pracy do spraw:

a) ksiggowosci budzetowe;j,

b) wymiaru podatkéw i oplat,

c) ksiegowosci podatkowej,

d) budzetu i wynagrodzen.

Jak wynika z regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Sokolniki z dnia 29 grudnia 2004 r., m.in.
przygotowywaniem kompletu dokumentdéw do umorzenia naleznosci pieniginych w celu ostatecznego
podjecia decyzji przez Wojta oraz przygotowywaniem decyzji w sprawach umorzenia naleZnosci
izobowiazan a takre oplaty prolongacyjnej od zobowigzai pienieznych, nalezalo do zakresu zadan

stanowiska do spraw ksiegowosci podatkowej.

Jak wynika z pisma obecnego W¢jta Gminy Sokolniki — Sylwestra Skrzypka z dnia 16 sierpnia 2011 r.
skierowanego do funkcjonariuszy kontrolujgcych, osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowan
podatkowych w Urzedzie Gminy Sokolniki w latach 1994-2007 byty:
v" Maria Werbicka — Skarbnik Gminy,
v" Wiestawa Syguta — inspektor ds. ksiegowosci podatkowej

(zatrudniona od dnia 20 lipca 1970 r. do dnia 31 marca 2006 r.),
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v" Krystyna Katuza — inspektor ds. wymiaru i zobowigzan pienieznych
(zatrudniona od dnia 1 czerwea 1979 r. do chwili obecnej),

v" Malgorzata Okorti - podinspektor ds. ksiggowosci podatkowej

(zatrudniona od dnia 1 marca 2006 r. do chwili obecnej).

W oparciu o uzyskane w toku kontroli zakresy obowigzkdw wybranych pracownikéw oraz tre$é regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy w Sokolnikach ustalono, iz w Urz¢dzie Gminy Sokolniki kwestiami m.in.
przygotowania kompletu dokumentéw zwigzanych z wydaniem decyzji umarzajacej zalegle naleznosci,
zajmowaly sie osoby zatrudnione na stanowisku inspektora ds. ksiggowosei podatkowej w Referacie
Finansowym, pdzniej zmienionym na Referat Finanséw i Podatkéw: Wiestawa Syguta oraz Maltgorzata
Okon.

Z tredei zakresu obowiazkéw inspektora ds. ksiegowosci podatkowej Wiestawy Syguly z dnia 11 kwietnia
1994 . oraz z dnia 9 maja 1997 1. wynika, iz byla ona odpowiedzialna m.in. za przygotowanie kompletu
dokumentéw do umorzenia naleznodci pienieznych w celu ostatecznego podjecia decyzji przez wdjta oraz za
wydawanie decyzji o odraczanie terminu ptatnosci oraz umorzenie naleznosci zobowiazan. Z analizy zakresu
obowiazkéw z dnia 23 czerwca 1999 r. wynika, iz ww. od tego czasu odpowiadala m.in. za
przygotowywanie kompletu dokumentéw do umorzenia naleznmodci pienigzmych w celu ostatecznego
podjecia decyzji przez wdjta, oraz za przygotowanie decyzji w sprawach dotyczacych przesunigeia terminu
platnosci, roztozenia na raty, umorzenia nalezmogci zobowiazan oraz optaty prolongacyjnej od zobowigzan
pieniesnych. Réwniez z zakresu obowigzkéw podinspektora ds. ksiegowosci podatkowej Matgorzaty Okon
zdnia 2 marca 2006 r. wynika, iz do jej zadan stuzbowych nalezalo m.in. prowadzenie postgpowania
podatkowego, przyjmowanie podai od podatnikéw na odraczanie, rozkladanie na raty terminu ptatnosci
wramach uprawnienn Wéjta Gminy, przygotowywanie kompletu dokumentéw do umorzenia naleznosci
pienieznych w celu ostatecznego podjecia decyzji przez Wojta. Ponadto do zakresu obowiagzkéw M. Okon
nalezato przygotowywanie decyzji w sprawach przesuniecia terminu platnosci, rozioZenia na raty, umorzenia
naleznosci zobowigzan oraz oplaty prolongacyjnej od zobowiazan pienieznych. Zgodnie z obowigzujgcymi
w latach 1994-2007 regulaminami organizacyjnymi Urzedu Gminy w Sokolnikach, funkcje kierownika
Referatu Finansowego, pdzniej przeksztalconego w Referat Finansow i Podatkéw sprawowata Maria
Werbicka - Skarbnik Gminy.

[Dowd6d: akta kontroli k. 190-340]

Funkcjonariusze CBA obj¢li kontrola decyzje wydane przez organ podatkowy tj. Wéjta Gminy Sokolniki

w latach 1994-2007, w zakresie stosowanie ulg podatkowych wobec podmiotéw wymienionych w tabelach
nr 1-3.
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Tabela nr 1. Jerzy Stempin (whasciciel mbyna w miejscowoscei Jankowy 55).

I 11 r A% VI
Kyvota
Lp. 4 Nr . Data wyc{z}ma umorzenia W 2t Ustalenia Nieprawidlowosci
ecyzji decyzji
zaleglosé odsetki
gidwna

Brak dokumentacji dot.
postepowania podatkowego

Umorzono zaleglo$é w za wyjatkiem wniosku

1. | Nr40z1998r. - 1 016,60 - podatku od nieruchomosci o umorzenie, protokohu
za IV kwartat 1998 r. w sprawie opisu warunkéw

gospodarczych
gospodarstwa rolnego oraz
decyzji.

Brak dokumentacji dot.
postepowania podatkowego

Umorzono odsetki od za wyjatkiem wniosku

2. | Nr3111/03/02 | 27.12.2002r. - 507,60 nieterminowej platnodei o0 umorzenie, protokotu
podatku od nieruchomodci | w sprawie opisu warunkéw

za 2002 r. gospodarczych
gospodarstwa rolnego oraz
decyzji.

Umorzono zalegtosé w Brak dokumentacji dot.

3. | Nr3111/30/03 | 04.12.20031. | 817,61 348,70 podatku od nieruchomosci | postgpowania podatkowego

za 2003 r. oraz odsetki od
nieterminowej platnosci
ww. podatku

za wyjatkiem wniosku
o umorzenie i decyzji.

Tabela nr 2. Hotel Restauracja ,,Sokolnik™ Artur Dziechcinski.

I il m v VI
Kwota
Lp. d Hr . Data x\'yq?.nla umorzenia w zk Ustalenia Nieprawidtowosci
ecyzji decyzji
zalegtodé odsetki
gtéwna
Umorzono zalegtosé Brak dokumentacji dot.
w podatku od ostgpowania podatkowego
1. | Nr3110/29/00 | 21.11.2000r. | 8 186,30 = niemfhomo <ot o IT P fovythkiegl wnioskug
péirocze 2000 r. o umorzenie i decyzji.
Umorzono I ratg Brak dokumentacji dot,
zaleglosci podatku od ostgpowania podatkowego
2. | Nr41/2001 08.06.2001 r. » 927,10 . nieruchomos?ci za2001 r. ’ z: }\)vyjq,tkiem wnioskug
o umorzenie i decyzji.
Umorzono zalegtosci Brak dokumentacji dot.
w podatku od postgpowania podatkowego
nieruchomosci za 2001 r. za wyjatkiem wniosku
3. Nr3111/3/02 | 28.06.2002r, 7 552,80 2 081,70 oraz odsetki od 0 umorzenie, wezwania
nieterminowej platnosei o usunigcie brakéw
wy, podatku, w ztozonym wniosku
i decyzji.
Umorzono I1I rate
zaleglodci podatku od Brak dokumentacji dot.
nieruchomoscei za 2003 1. postgpowania podatkowego
4. | Nr3111/25/03 | 30.09.2003r. | 11 029,80 37,50 oraz odsetki od za wyjatkiem wniosku

nieterminowej ptatnosei
ww, podatku,

o umorzenie i decyzji.
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Tabela nr 3. WITAR Tartak Tyble Sp. z 0.0.

I I I \' VI
Kwota
Lp. 4 B s . wyd.'fmxa umorzenia w zt Ustalenia Nieprawidtowosci
ecyzji decyzjt _
zalegtosé odsetki
giéwna
Umorzono odsetki od Brak dokumentacji dot.
nieterminowej platnogei postepowania podatkowego
L | Nr5z1997x. ) ) 301,80 podatku od nieruchomosci za wyjatkiem wniosku
za 1997 1. o umorzenie i decyzji.
Umorzono odsetki od Brak dokumentacji dot.
' nieterminowe;j ptatnodei postgpowania podatkowego
2. Nr3111/1/03 | 15.01.2003 . . 417,90 podatku od nieruchomosci za wyjatkiem wriosku
za listopad i grudzien o umorzenie i decyzji.
2002 1.
Umorzono odsetki od Brak dokumentacji dot.
nieterminowej platnosci ostepotyania podatkowego
3. | Nr3111/4/03 | 30.12.2003r. - 71,50 bodati od nieﬁ’chomo el P Z:fvyjmdeg wlostod
za 2003 1. o umorzenie i decyzji.
Brak dokumentacji dot.
postgpowania podatkowego
za wyjatkiem wniosku
Umorzono odsetki od o umorzenie, informacji
4, | Nr3112/1/05 | 03.06.2005r. - 117,80 nieterminowej platnosci | o pomocy publicznej
! ’ podatku od nieruchomosci otrzymanej przez
za ] kwartat 2005 1. przedsiecbiorce w okresie
trzech kolejnych lat
poprzedzajacych dzien
. zlozenia wniosku
o udzielenie pomocy oraz
decyzji.
Umorzono odsetki od Brak dokumentacji dot.
5. | Fn3110/03/05 | 01.12.2005r. - 166,80 nieterminowej plamosci | postepowania podatkowego
v ) ? podatku od nieruchomosci za wyjatkiem wniosku
za I i Il kwartat 2005 r. o umorzenie i decyzji.
Umorzono odsetki od Brak dokumentacji dot.
6 Fn3110/04/05 | 30.12.2005 r B 44.60 pieterminowej platnosci postepowania podatkowego
’ e ’ ’ podatku od nieruchomosci za wyjatkiem wniosku
za IV kwartat 2005 r. o urnorzenie i decyzji.
Umorzono odsetki od
7. | Fa3110/07/06 | 01.09.2006 . - l432,00 | Dicterminowe platmosei
podatku od nieruchomosci
za i Il kwartat 2006 1,
Umorzono odsetki od
nieterminowej platnodei
podatku od njeruchomodci
8. | Fn3110/10/06 | 05.12.2006r. - 53,00 VIII rata 2006 1. Oparto si¢

na materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach
sprawy nr Fn. 3110/07/06

[Dowéd: akta kontroli k. 99-184]
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7.3. Ustalenia szczegdtowe

W celu przedstawienia przewidzianych przepisami prawa uprawnief organu podatkowego oraz
konsekwencji bedgcych nastgpstwem wydanych przez organ decyzji umorzeniowych, analizujac zebrany
wtoku kontroli material, w tym pod katem dopetnienia obowigzkéw ciazacych na organie, kontrolujacy

przywotali w dolnej czesci réwniez dostepne przykiady orzecznictwa dotyczacego przedmiotu kontroli.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993, Nr
108, poz. 486 ze zm.) , Organami podatkowymi sq stosownie do ich wiasciwosci rzeczowej: urzedy
skarbowe, izby skarbowe, orgamy gminy oraz, w zakresie okreslonym ustawami, takze inne organy”.
Ustawodaywea w ustawie o zobowigzaniach podatkowych okreslit zakres uprawnieri organu podatkowego
w kwestii odroczen i umorzen zobowigzan podatkowych. Przedmiotowe regulacje zostaly zawarte art. 31
ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym ,,w wypadkach gospodarczo lub spofecznie uzasadnionych zalegtosci
podatkowe lub odsetki za zwloke mogq by¢ umorzone w calosci lub w czesci przez Ministra Finanséw Iub
organy podatkowe”. Ponadto w mysl art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,, umorzenie zalegloSci podatkowej powoduje
réwniez umorzenie odsetek za zwloke w cafosci lub takiej czesci, jaka czesé zaleglosci podatkowej zostala
umorzona’'. Na organie ciazyt jednoczesnie, na mocy art. 7 kpa, obowiazek doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym ,,w foku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzqdnosci i podejmujq wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i stuszmy interes obywareli”., Wydzwiek
powyZszego, wzmacnial zapis art. 6 kpa, w mysl ktérego ,,organy administracji parstwowej dzialajg na
podstawie przepiséw prawa”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Kodeks postgpowania administracyjnego
obligowat organ podatkowy do przeprowadzenia postgpowania w oparciu o zebrany w sposéb wyczerpujacy
materiat dowodowy (art. 77§ 1 kpa). Nalezy wnioskowa¢, iz intencja ustawodawcy bylo, by organ
podatkowy zebrat mozliwie caty materiat dowodowy. Organ mégt w kazdym stadium postepowania zmienic,
uzupemic lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu (art. 77§ 2 kpa). Inicjatywa
w zakresie zebrania calego materiatu dowodowego lezata przede wszystkim po stronie organu. Organ mdgt
réwniezZ jesli uznat to za wystarczajace, oprze¢ si¢ na dowodach wskazanych lub dostarczonych przez strone,
o ile mialy znaczenie dla sprawy. Wyjatek stanowily fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu, ktére nie wymagaty dowodu, a jedynie zakomunikowania o nich stronie (art. 77§ 4 kpa). Prawa
strony zostaly zagwarantowane m.in. w przedmiocie zglaszania przez podatnika zadania przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu byla okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy (art. 78. § 1 kpa). Organ
podatkowy mogt nie uwzglednié ww. zadania, ktére nie zostalo zgloszone wtoku przeprowadzania
dowodéw lub w czasie rozprawy, a zadanie dotyczyto okolicznosei juz stwierdzonych innymi dowodami.
Wyjatek stanowily zgdania strony majgce znaczenie dla sprawy (art. 78. § 1 kpa). Organ majac ku temu
stosowne instrumenty prawne, na kazdym etapie postgpowania podatkowego, powinien wykazaé sie

inicjatywa 1 wnikliwo$cig w badaniu stanu faktycznego. Organ podatkowy nie powinien zatem wydawaé
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decyzji bez zgromadzenia i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Organ w toku postgpowania nie
mégl réwniez pomingé przeprowadzonego dowodu. Nie mégt tez uwzglednié dowodu, ktérego nie byto
w aktach sprawy, gdyz udowodnienie danej okoliczno$ci powinno nastgpi¢ na podstawie catoksztattu
materiatu dO\\'Odoxvego (art. 80 kpa). Podobna interpretacje przepiséw ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz przepiséw kpa przeprowadzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2001r.
I SA/Gd 1682/01:

. -.Nalezy przypomnieé, ze art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych jest przepisem o charakterze
wyjatkowym. Umozliwia on bowiem organom podatkowym umorzenie zaleglosci podatkowych i tych
naleznosci budzetowych, do ktérych ma zastosowanie, tylko w wypadkach spolecznie lub gospodarczo
uzasadnionych. Oceng, czy takie przestanki umorzenia zalegloSci istniejg, pozostawif ustawodawca
wilasciwym organom. Ten uznaniowy charakter rozstrzygnieé nie przekresla jednak zasady, ze uznanie to jest
ograniczone dyrektywami ustawowymi nakazujgcymi tym organom rozwazenie kaidej sprawy z punktu
widzenia wystepowania, bqgdé braku w konkretnym wypadku wzgleddw gospodarczych lub spotecznych, ktore
uzasadniatyby umorzenie. Wlasciwa ocena wystgpowania, bgdz braku rzeczonych przestanek w konkretnej
sprawie moze byé dokonana tylko po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksziaftu dowodowego,
a poprzedzaé jg powinno wyczerpujgce zebramie materiatu dowodowego oraz doktadne wyjasnienie
i rozwazenie wszystkich okolicznosci faktycznych...

... Powyzisze prowadzi do wniosku, ze organy obu instancji, nie prowadzgc postgpowania w celu oceny, czy
w sprawie zaistmialy przestanki okreslone w art. 31 ustawy o zobowigzemiach podatkowych, naruszyly
przepisy proceduralne...” '

W $wietle obowigzujacego orzecznictwa prawidlowa ocena wystgpowania, badZz braku rzeczonych
przestanek w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana tylko po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
catoksztattu dowodowego, a poprzedzaé ja powinno wyczerpujace zebranie materialu dowodowego oraz
dokladne wyjasnienie 1 rozwazenie wszystkich okolicznosci faktycznych. Kazdorazowo organ jest
zobligowany do wiasciwej oceny dowoddw. Dat temu wyraz m.in. NSA we Wroclawiu w wyroku z dnia
28 wrze$nial999 r. (sygn. I SA/Wr 131/97):

» - UStawodawca pozostawiajge uznaniu organdw podatkowych, przy rozstrzyganiu spraw na podstawie
przepisow art. 8 ust. 2 oraz 31 ust. 1 ustawy = 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, oceng istnienia bgdz
nieistnienia w konkretnej sprawie szczegolnych okolicznosci, uzasadniajgeych zastosowanie przepisu ustawy
(wyrok NSA z dnia 20 marca 1984 r. - II SA 1942/83, opublikowany w OSPiKA 1987/1, poz. 22; POP
1991/1, poz. 12; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1988 sygn. SA/Kr 289/88, publikowany w POP 1992/2, poz.
42; wyrok NSA z dnia 30 maja 1988 r. sygn. III SA 107/88, publikowany w Gazecie Prawniczej 1988/2), nie
zwolnit ich od wiasciwej ocemy wystgpowania bgdZ braku wystgpowania ustawowych przestanek
w konkretnej sprawie, ktéra moze jednak byé dokonana dopiero po wszechstronnym i wnikiiwym rozwazeniu
caloksztaltu dowoddw i okoliczno$ci wystepujgcych w sprawie (art. 80 kpa), poprzedzaé zas jq powinno
wyczerpujgce zebranie matericdu dowodowego (art. 77 kpa) oraz dokladne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych (art. 7 kpa) - wyrok NSA z dnia 3 marca 1994 r. SA/Ka 1449/93 nie publikowany...
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... Skoro bowiem wwzglednienie wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowych lub odsetek za zwioke jest
mozliwe tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione wzgledami gospodarczymi i spoleczmymi, to tylko
w szezegdlnych sytuacjach interes podatnika ma zostaé wwzgledniony. Zadaniem organdw podatkowych
dzialajgcych v ramach uznania administracyjnego jest wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarczej podatnika,
a takie ocenienie, czy jest uzasadnione uszczuplenie naleinosci budzetu Panistwa w tym celu, by poprawié
kondycje gospodarczq podatnika...”

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem zadaniem organdw podatkowych dziatajacych w ramach uznania
administracyjnego jest wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarcze] podatnika. Tym samym, warunkiem
prawidiowoscei oceny wynikdw postgpowania dowodowego jest zgromadzenie wyczerpujacego materiatu
dowodowego. Dano temu wyraz w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 maja 1999 r. (sygn. III SA 5402/98): »

w.d. Za wypadki spofecznie uzasadnione — (w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych) - nalezy uznal te wszystkie, w ktérych zaplata zaleglosci podatkowych
naruszalaby elementarne zasady sprawiedliwosci i praworzgdne relacje miedzy obywatelami a Pavistwem.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet najdalej idgce poglady co do zakresu wwzglednienia interesu strony
w postgpowaniu administracyjnym przewidujq, ze granicg dla niego jest kolizja z interesem spolecznym.
Oceniajgc zatem sytuacje podatnika organy winny mieé takze na wwadze interes budietu Parstwa (...). Art.
31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych ma charakter wyjqgtkowy, co oznacza, ze umorzenie zaleglosci
podatkowych moze nastgpi¢ wylko w sytuacjach szczegdlnych. Umorzenie, o ktdrym mowa wyzej, jest
uzasadnione jedynie w takich wypadkach, ktére spowodowane zostaly dzialaniem czynnikéw niezaleinych od
podatnika i sposobu jego zachowania sig. Mie¢ przede wszystkim trzeba na wwadze, ze ze wzgledu na
charakter decyzji podejmowanych na podstawie art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, nawet
wdwezas, gdy podatnik spelnialby kryteria okreslone w tym przepisie, 1o i tak organ podatkowy nie byfby
zobowigzany wydaé decyzje pozytywng dla podatnika. Wynika to z konstrukcji tego przepisu,
aw szczegolnosci z uzytego w nim sformulowania "mogg byé wmarzane". Jedng z przestanek
przemawiajqcych za umorzeniem zaleglosci podatkowych jest okolicznosé, ze pobranie podatku mogloby
zagrozic¢ egzystencji podatnika. Ustalenie, czy jego sytuacja majgtkowa wypelnia ten warunek, powinno byé
przez organ podatkowy dokonane zgodnie z art. 7 i art. 77 kp.a., a wigc na podstawie wszechstronnie
wyjasnionego stanu fakiycznego. Dlatego w celu wydania prawidlowego orzeczenia w postaci decyzji
w sytuacji uznania adminisiracyjnego zobowigzany jest on szczegdlowo zbadaé stan faktyczny i utrwalié
w aktach wyniki badat.(...) Przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie zaleglosci organ ma obowigzek braé
pod wwage przede wszystkim sytuacje, w jakiej podatnik znajduje sig w chwili, gdy podejmowana jest decyzja
w sprawie umorzenia. Niepowodzenia dzialalnosci gospodarczej, nawer gdyby istnialy w tej sprawie, nie
mogq przesqdzaé o obowigzku umorzenia takich zaleglosci (...)".

Podobng interpretacje art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych zastosowat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie z dnia 23 kwietnia 1999 r. (sygn. IIIl SA 2292/98):

w(-) Na mocy art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy o zobowigzaniach podatkowych w wypadkach spofecznie
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i gospodarczo uzasadnionych zaleglosci podatkowe lub odsetki mogqg byé umorzone w catosci lub w czedci
przez Ministra Finanséw Iub organy podatkowe. Przepis ten jest wprawdzie przepisem opartym na tzw,
uznaniu administracyjnym, ale ten uznaniowy charakter rozstréygnigcia nie przekreSla jednakze zasady, ze
uznanie jest ogramiczone dyrektywami ustawowymi nakazujgcymi organom podatkowym rozwazenie kazdej
sprawy z punktu widzenia wystgpowania bqdz braku w konkremym przypadku wzgledow gospodarczych lub
spolecznych, ktére uzasadnialyby umorzenie. Wilaschwa ocena wystgpowania bgd: braku rzeczowych
przestanek w konkremej sprawie moze byé dokonana tylko po wszechstronnym i wnikliwym rozwaZeniu
caloksztaltu materiatu dowodowego, poprzedzonym wyczerpujgcym zebraniem materiaiu dowodowego oraz
doktadnym wyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych ti. zgodnie z zasadami procedury wyrazonymi
wart. art. 7, 77 i 80 kpa, ktére w czasie rozpoznawania sprawy obowignnvaly w postgpowaniu podatkowym
(wyrok NSA z 3 marca 1994 r., SA/Ka 1449/93) (...)"".
Nalezy zaznaczy¢, iz kodeks postgpowania administracyjnego zawierat uregulowania majace Scisty zwigzek
z powszechng zasada zaufania do organdw administracji panistwowej. W tym miejscu warto nalezy
przytoczyC art. 24 kpa, ktéry w obowiazujacej m.in. w latach 1994-1997 wersji brzmiat nastepujaco:
»$ 1. Pracownik organu administracji paristwowej podlega wylqczeniu od udziatu w postepowaniu
w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wphyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego malzonka oraz krewnych [ powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej = nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w kidrej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,

3) w kiérej brat udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu kidrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie shuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) W kidrej jednq ze stron jest osoba pozostajgea wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wylgczenia pracownika od udziatu w postgpowaniu trwajq takie po ustenivu matzeristwa (§ 1 pkt
2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

$ 3. Bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na 2qdanie strony albo
z urzedu wylgezyé go od udziafu w postgpowaniy, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
nie wymienionych w § 1, ktére mogq wywolaé waqrpliwosci co do bezstronnosci pracownika.

$ 4. Wylgczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnosci nie cierpigce zwloki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron”.

W przypadku wylaczenia pracownika jego bezposredni przelozony zobowigzany byt wyznaczenia innego
pracownika do prowadzenia sprawy (art. 26. § 1 kpa). Ustawodawca uwzglednit réwniez ramy czasowe
zalatwienia sprawy, ktére regulowat w art. 35 oraz art. 36 kpa. W wersji obowigzujgcej m.in. w latach
1994-1997 przedmiotowe artykuly miaty nastgpujace brzmienie:

LArt. 35. § 1. Organy administracji paristwowej obowigzane sq zalatwiac sprawy bez zbednej zwloki.
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$ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq byé rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong fqcznie z 2qdaniem wszczgcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktrym toczy sie postgpowanie, bgds mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzgdza ten organ.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajgeego powinno nastqpié nie pézniej niz

w ciggu miesiqca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie péiniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczgcia postgpowania, zas w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigea od dnia otrzymania
odwolania.

§ 4. Organy wyzszego stopnia mogq okreslaé rodzaj spraw, ktdre zalatwiane sq w terminach krétszych niz
okreSlone w § 3.

$ 5. Do termindw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig termindw przewidzianych

w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepoywania oraz okreséw
opéznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleinych od organu.,

Art. 36. § 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy yw terminie okreslonym w art. 35 organ
adminisiracji paristwowej obowigzany jest zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy.

$ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji panstwowej réwniez w przypadku zwloki

w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

Reasumujge, w zamysle ustawodawcy sprawy prowadzone przez organy administracjii powinny byé
rozstrzygane w sposob niebudzacy watpliwosci co do bezstronnos$ci organu oraz mozliwie szybko,
z zachowaniem ustawowych terminéw przewidzianych do ich zalatwienia. Ustawa o zobowigzaniach
podatkowych utracita moc z dniem 1 stycznia 1998 r. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r.
art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, wojt stosownie do swojej wiasciwosei byt Organem podatkowym
pierwszej instancji. Na podstawie art. 67 § Iww. ustawy, organ podatkowy w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, mdégt na wniosek podatika umorzyé w catosei lub
w czgsei zaleglosei podatkowe oraz odsetki za zwioke. Nalezy podkreslié, iz od dnia 1 stycznia 2003 r., tj.
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.), uprawnienia organu
podatkowego obejmowaty réwniez umorzenia z tytuh: naliczonej podatnikowi oplaty prolongacyjnej. Jak
wynikato z art. 67 §2 Ordynacji podatkowej, umorzenie zaleglosci podatkowej powodowalo réwniez
umorzenie odsetek za zwloke w catoscei lub w takiej czesei, w jakiej zostata umorzona zalegto$é podatkowa.
W przypadku podatnika bedacego przedsigbiorcg umarzanie zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke lub
optaty prolongacyjnej na jego wniosek, nastgpowato zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalnogel
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw, co regulowat art. 67 § la Ordynacji podatkowej,
dodany ustawg z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych kredytéw
bankowych, ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, ustawy - Ordynacja
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podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pafstwowych — w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2000 r., Nr 122, Nr 13, poz. 15 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢, iz ww. zapis ulegt istotne;
modyfikacji wprowadzonej ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2004 r., Nr 123, poz. 1291 ze zm.), uzyskujac od dnia 31 maja 2004 r. az do
uchylenia art. 67 Ordynacji podatkowej w dniu 1 wrze$nia 2005 r. nastgpujace brzmienie:

,» Umarzanie zaleglosci podatkowych, odsetek za zwlokg lub oplaty prolongacyjnej na wniosek podatnika
bedgcego beneficjentem pomocy, nastepyje z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej”.

Art. 67 ww. ustawy odnosil si¢ bardzo szeroko do uprawnien organu podatkowego w kwestii odroczen
i umorzefi zobowiazan podatkowych. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 39, poz. 459) uregulowane zostaly
z dniem 4 maja 2001 r. m.in. kwestie odnoszace sig do umorzen zaleglosci podatkowych podejmowanych
przez organ podatkowy z urzedu. Organ podatkowy zgodnie ze zmienionym przez art. 1 pkt 26 ww. ustawy
art. 67 § 4 Ordynacji podatkowej, moégt umorzy¢ zalegtodé podatkowa z urzedu, jezeli:

1) zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,

2) kwota zalegloéci podatkowe] nie przekraczala pigciokrotne] wartoci kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym,

3) kwota zalegloéci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakoriczonym postepowaniu likwidacyjnym lub
upadtosciowym,

4) podatnik zmarl nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktérych laczna warto$é nie przekracza kwoty stanowiacej trzykrotnosé przecigtnego svynagrodzenia
oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczed Spotecznych w poprzednim kwartale i jednoczednie brak jest nastgpcow
prawnych oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnodei podatkowej osoby trzeciej; w takim
przypadku decyzje umarzajaca zaleglo$¢ podatkows pozostawia sig w aktach sprawy.

Warto zaznaczyé, iz pkt 1-3 w § 4 art. 67 Ordynacji podatkowej obowigzywaty w niezmienionym ksztatcie
az do momentu wykreslenia treéci art. 67. Nieznacznej modyfikacji poddano natomiast z dniem 1 stycznia
2003 r. pkt 4 w § 4 art. 67 Ordynacji podatkowej, zmieniony art. 1 pkt 55 lit. d ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U z 2002 r,,
Nr 169, poz. 1387 ze zm.), w mysl ktdrego organ podatkowy mdgt umorzyé zalegtosé podatkowsg z urzgdu,
jezeli ,podammik zmarl nie pozostawiaigc zadnego majqtku lub pozostawil ruchomosci niepodlegajgce
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawil przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktérych lgezna warto$é nmie przekracza kwoty stanowiqgcej trzykrotnos$é przecigimego wynagrodzenia
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach
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irentach z Funduszu Ubezpieczern Spoleczmych 1w poprzednim kwartale i jednoczesnie brak Jest
spadkobiercdw innych niz Skarb Panstwa oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej .

Zaréwno art. 31 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, jak i art. 67 Ordynacja podatkowa, maja charakter
wyjatkowy, bowiem upowazniaja organ podatkowy do umorzenia podatku, tylko w sytuacjach spotecznie
lub gospodarczo uzasadnionych. W zadnym wypadku nie moze to oznaczaé dowolnosci rozstrzygniecia.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 1999 r. (sygn. I SA/Lu 478/98):
wewdrt. 67 § 1 ordynacji podatkowej, podobnie jak obowiqzujgcy uprzednio w tym przedmiocie art. 31
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 108 z 1993 r., poz. 486 ze zm.),
oparty jest na konstrukcji uznamia administracyjnego, co oznacza, Ze pozostawia on do uznania organu
podatkowego istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci, uzasadniajqeych
umorzenie zalegiosci lub odsetek, jak tez zakres ewentualnego umorzenia. Nie oznacza to jednak dowolnosci
rozstrzygnigecia. Wydanie decyzji musi by¢ poprzedzone wyjasnieniem okolicznos$ci sprawy w zakresie
przesianek umorzenia i ich analizg - z zachowaniem wymogdw proceduralnych, co winno znalezé
od=wierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

Biul.Skarb. 1999/6/30...""

Zaznaczy¢ naleZy, ze decyzje wydane przez Wdojta Gminy Sokolniki, w kontrolowanym okresie, tj. w latach
1994 - 2007, powolujg w podstawie prawnej réwniez cytowany wczesdniej przepis Ordynacii, tj. art. 67,
ktéry jednakze zostat uchylony przez art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. z2005 r. Nr
143, poz. 1199) zmieniajagce] ustawe z dniem 1 wrzesnia 2005 r. W okresie od 1 wrzeénia 2005r., w sprawie

ulg w sptacie zobowiazan podatkowych obowiazywato brzmienie art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa:

»3 1. Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze: |
1) odroczyé termin ptamosci podatku lub roztozy¢ zaplare podatku na raty;
2) odroczyé lub rozlozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone v decyzji, o kroref mowaw art. 33a;
3) umorzyé w calosci lub w czesci zalegloSci podatkowe, odsetki za nwloke lub oplate prolongacyjng.
§ 2. Umorzenie zalegloSci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwloke w calosci lub
w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zaleglosé podatkowa. ™
Zbieno$¢é obu wymienionych regulacji (obowigzujacej przed i po 1 wrzesnia 2005 1.) umozliwia zachowaé
ciaggtos¢ linii orzecznictwa sadéw i wazno$¢ dokiryn odnoszgcych sig zardwno do interpretacii art. 67 § 1
jak i po nowelizacji art. 67a Ordynacji podatkowej. W odniesieniu do przedsiebiorcdw, zastosowanie miat
natomiast art. 67b Ordynacji podatkowej obowiazujacy od dnia 1 wrzesnia 2005 r. o tresei:
»$ 1. Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzqcego dziatalno$é gospodarczq moze udzielaé ulg
w splacie zobowigzan pédatkowych, okreslonychw art, 67a:

1) Ktdre nie stanowig pomocy publicznej;
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2) kiére stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreSlomych w bezpoSrednio
obowigzujgcych aktach prawa wspdlnotowego dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) ktdre stanowiq pomoc publiczng:
a) udzielang w celu naprawienia szkéd wyrzqdzonych przez klegski zywiolowe lub inne nadzwyczajne
zdarzenia, »
b) udzielang w celu zapobiezenia lub likwidacji powainych zaklécerr w gospodarce o charakterze
ponadsektorowym,
¢) udzielang w celu wsparcia krajowych przedsigbiorcow dzialajgcych w ramach przedsigwzigcia
gospodarczego podejmowanego w interesie europejskim,
d) udzielang w celu promowania i wspierania kultury, dziedzictwa narodowego, nauki i oswiaty,
e) bedqgcq rekompensatq za realizacje ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym powierzonych
na podstawie odrebnych przepisow,
J) na szkolenia,
g) na zatrudnienie,
h) narozwdj malych i Srednich przedsighiorstw,
[) narestrukturyzacie,
J) na ochrong srodowiska,
k) na prace badawczo-rozwojowe,
) regionalng,
m) udzielang na inne przeznaczenia okreSlone na podstawie § 6 przez Rade Ministrow.
§ 2. Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w przypadku wymienionym vw § 1
pkt 3 lit. a, mogq byé udzielane jako pomoc indywidualna albo w ramach programéw pomocowych
okreslonych w odrebnych przepisach.
$ 3. Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o ktdrych mowa w art. 67a, w przypadku wymienionym w § 1
pkt 3 lit. b-d, mogg byé udzielane jako pomoc indywidualna zgodna z programami rzgdowymi lub
samorzgdowymi albo udzielana w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrebnych przepisach.
§ 4. Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o ktdrych mowa w art. 67a, w przypadkach wymienionych w §
1 pkt 3 lit. e-m, mogq byé udzielane po speinieniu szczegdlowych warunkéw okreslonych na podstawie § 5 i
6.
$ 5. Rada Ministrévw okreSli, w drodze rozporzqdzer, szczegblowe warunki udzielania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3 lit. e-l wraz
ze wskazaniem przypadkdow, w kidrych ulgi udzielane sq jako pomoc indywidualna, majgc na uwadze
dopuszczalne przeznaczenia i warunki udzielania pomocy pavistwa okreslone w przepisach prawa
wspélnotowego.
§ 6. Rada Ministréw moze okreslié, w drodze rozporzqdzen, inne niz okreslone w § 1 pkt 3 lit. a-i,
przeznaczenia pomocy udzielanej w formie ulg w splacie zobowigza¥i podatkowych, o ktérych mowa w art.
67a, oraz szczegdtowe warunki udzielania tych ulg dla okreslonych przez Rade Ministrow przeznaczen wraz
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ze wskazaniem przypadkéw, w ktdrych ulgi udzielane sq jako pomoc indywidualna, majgc na uwadze
dopuszczalno$é § warunki udzielania pomocy paristwa okreslone w przepisach prawa wspdinotowego”.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. § 3-5 art. 67b Ordynacji podatkowej zostaly zmienione przez art. 1 pkt 14
Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 22006 r., Nr 217, poz. 1590), by ostatecznie otrzymac brzmienie:

. $ 3. Ulgi w spiacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w przypadku wymienionymw § 1
pkt 3 lit. b-e, lit. j oraz lit. k mogq by¢ udzielane jako pomoc indywidualna zgodna z programami rzgdowymi
lub samorzgdowymi albo udzielana w ramach programdw pomocowych okreSlonych w odrebnych
przepisach.

$4. Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, o kidrych mowa w art. 67a, w przypadkach wymienionych
w § 1 pkt 3 lit. f~i, lit. [ oraz lit. m mogq by¢ udzielane po spefnieniu szczegdlowych warunkow okreslonych
na podstawie § 5 i 6.

$ 5. Rada Ministrow okre§li, w drodze rozporzqdzen, szczegdlowe warunki udzielania ulg w splacie
zobowigzar podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a, w przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3 iit. S-ioraz
lit. | wraz ze wskazaniem przypadkéw, w ktorych ulgi udzielane sg jako pomoc indywidualna, majge na
uwadze dopuszczalne przeznaczenia i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone w przepisach prawa
wspdlnotowego .

Reasumujgc na podstawie art. 67a oraz art. 67b ordynacji podatkowej wdjt, na wniosek podatnika, byt
uprawniony do umorzenia zaleglosci podatkowej w catosci lub czgsei, wraz z odsetkami za zwloke.
Umorzenie czedci zaleglosei gtéwnej powodowato umorzenie proporcjonalnej czesci odsetek za zwioke.,
Zgodnie z ww. przepisami Organ mdgt réwniez wydaé decyzje umarzajaca kwote naliczonych odsetek, bez
koniecznodei umarzania zaleglosci podatkowej. Kazdorazowo wszezecie postepowania podatkowego
zakonezonego wydaniem decyzji umarzajacej nastgposvato na wniosek podatnika.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 marca 2009r., sygn. akt I SA/Ke 417/08 (publ. Lex nr 507131),
zgodnie z ktérym ,,...Postgpowanie w sprawie umorzenia zobowigzan podatkowych jest inicjowane na
wniosek podatnika i w jego tez interesie lezy podanie do wiadomosci organdw wszystkich okolicznosci
sprawy przemawiajqcych za zrezygnowaniem przez Skarb Panstwa ze swojego dochodu oraz dopilnowanie
ich utrwalenia w dokumentach”,

Z analizy przepiséw wynika, iz intencja ustawodawcey byto, by Organy podatkowe, dzialajac na podstawie
przepisOw prawa, kierowaly si¢ w toku postgpowania podatkowego zasada dochodzenia do prawdy
materialnej (art. 120 Ordynacji podatkowej). W tym celu wojt jako organ podatkowy, miat obowiazek
w toku postgpowania podejmowaé wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy, o czym stanowita pierwotna tre$¢ art. 122 Ordynacji podatkowe;j:

W toku postgpowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dzialania w celu dokiadnego

wyjasnienia stanu fakiycznego oraz zatatwienia sprawy’.
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Cho¢ przedmiotowy przepis z dniem 1 stycznia 2003 r. ulegl nieznacznej modyfikacji za sprawa ustawy
z dnia 12 wrzednia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2002 r., Nr 169, poz. 1387), to jego wymowa nie ulegta zmianie:

» W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym”.

Nalezy podkresli¢, iz postepowanie podatkowe powinno byd w catosci prowadzone z udziatem stron, o czym
mowa w art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej. W mysl tego przepisu ,,organy podatkowe obowigzane sq
zapewni¢ stronom czynny udziaf w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan ™. Wyjatki od tej reguty
zostaly uregulowane, w obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej, w § 2 art. 123
Ordynacji podatkowe;j:

» Organ podatkowy moze odstgpic¢ od zasady przewidzianej w § 1, jezeli w wyniku postepowania wszczetego
na wniosek strony  ma zosta¢ wydana decyzia w calosci uwzgledniajgca wniosek stromy, oraz
w przypadkach, o kidrych mowa w art. 200 § 2 pkt 27,

W wersji plerwotnej zawartej w §2 art. 123 Ordynacji podatkowej, obowigzujacej do dnia 31 grudnia
2002 r., organ mogl odstapi¢ od przedmiotowej zasady, ,,jezeli w wyniku postepowania wszczetego na
wniosek strony zostanie wydana decyzja w calosci uwwzgledniajgca wniosek strony”.

Ustawodaweca wiele miejsca poswiecil czesci dowodowe] postepowania podatkowego, czego wyraz dano
wniezmiennym w treéci art. 187 Ordynacji podatkowej. Na jego podstawie organ podatkowy byt
obowigzany zebrad i w sposdb wyczerpujaey rozpatrzyé caly materiat dowodowy, a w kazdym stadium
postgpowania mdgt zmieni¢, uzupemié lub uchylié swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia
dowodu. Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z tym przepisem nie wymagaty dowodu fakty powszechnie znane oraz
fakty znane organowi podatkowemu z urzedu, zastrzezeniem iz, w przypadku faktéw znanych organowi
podatkowemu z urzgdu naleZzalo o nich zakomunikowaé stronie. Intencjg ustawodawcy bylo, by organ
oceniat na podstawie calosci zebranego materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona
(art. 191 Ordynacji podatkowej). Tym samym, zgodnie z fre$cig art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej ,jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem”. Wykaz mozliwych dowoddw w postepowaniu podatkowym zostal ujety m.in. w art. 181
Ordynacji podatkowej. W celu rzetelnego zatatwienia sprawy, organ podatkowy dziatajac na podstawie
zmienionego z dniem 1 stycznia 2003 r. za sprawg ustawy z dnia 12 wrzesénia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz.1387 ze zm.),
art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej, mégl ,,wezwaé strong lub inne osoby do zlozenia wyjasnien, zeznar lub
dokonania okreSlonej czynnosci osobiscie, przez pefnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla
wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy”. Rowniez pierwotna tre$é art. 155 § 1 stwarzala
organowi podatkowemu mozliwo$¢ wezwania strony lub innej osoby do osobistego stawienia si¢ w celu
zlozenia wyjasnien lub zeznai badZ dokonania okreslonej czynnodci. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw, zebrany przez organ podatkowy material dowodowy, powinien by¢ wszechstronnie rozpatrzony,
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umozliwiajgc W ten sposéb wydanie rzetelnej decyzji administracyjnej. Uprawnienia organéw podatkowych
wynikajgce z uznania administracyjnego nie zwalniaja wdjta ze zgromadzenia i wszechstronnego zbadania
materiatu dowodowego oraz wydania decyzji o tresci przekonujacej pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Stosownie do ww. przepiséw organ podatkowy zobligowany byt zatem do wyjasnienia, dysponujac
odpowiednimi instrumentami prawnymi, czy W sprawie zaistnialy badZz nie zaistnialy okolicznodci
wyczerpujace zakres wskazanej przez podatnika przestanki ustawowej, uzasadniajace podjecie korzystnej dla
podatnika decyzji w zakresie m.in. rozlozenia na raty zaleglo$ci podatkowej czy umorzenia zaleglosci.
Identyczne wnioski wynikajg z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 stycznia 2010r. (sygn. I SA/Rz 829/09): ,,(...) Wyczerpujqce zebranie materiatu dowodowego
i'w nastgpstwie tego ustalenie, na jego podstawie, wysokoSci poniesionych w danym roku podatkoywym
wydatkdw oraz wartosci zgromadzonego do tego czasu mienia spoczywa na organie podatkowym, do czego
Jest on zobligowany, na podstawie art. 187 i art. 191, a takze art. 122 Ordynacji podatkowej. Nie oznacza to
Jednak obcigzenia organu nieograniczonym obowigzkiem poszukiwania faktéw, majqcych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 19 lutego 2003r., I SA/Gd 1658/2000, niepubl,), albowiem na
podstawie prawa podatkowego ma takze zastosowanie zasada zgodnie z kidrq cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osoble, kidra z faktu tego wywodzi skutki prawne (wyrok NSA z 17 sierpnia 2001r., III SA
1826/2000, niepubl,). Nalezy bowiem podzielié réwniez stanowisko B. Gruszezyriskiego, zaprezentowane w:
Bogustaw Gruszczynski, Malgorzata Niezgédka-Medek, Roman Hauser, Andrzej Kabat, Stefan Babiarz,
Bogusiaw Dauter "Ordynacja podatkowa. Komentarz" Warszawa 2009r., Wydawnictwo Preawnicze Lexis
Nexis (wydanie V) str. 1064, ze zacytowana powyzej teza nie wynika z art. 6 kodeksu cywilnego, ktdry
W postgpowaniu podatkowym nie ma zastosowania, lecz z wykladni celowoSciowej art. 122 Ordynacji
podatkowej i prostej konstatacji, ze proces dowodzenia polega na wykazaniu istnienia danego faktu, a nie na
negowaniu jego istmienia. Oczywiscie nie upowainia to organu podatkowego do pozostawania biernym
w toku postgpowania dowodowego (...)". Réwniez fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2000r. (sygn. I SA/Wr 2063/98) nie pozostawia w tej kvestii zadnych
watpliwosci: ,,(...) Prawidlowg decyzje organ podatkowy moze podjgé tylko wéwezas, gdy rozporzadza
catoksztaltem materiatu dowodowego pozwalajgcym mu na dokladne wyjasnienie stanu faktycznego (...)".
Podobne wnioski wynikajg z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 15 lipca 2010r. (sygn. I SA/Gl 884/09): ,,(...) Zakres uznania administracyjnego nie jest (...)
uprawnieniem nieograniczonym. W przeciwnym bowiem wypadku mogloby ro oznaczaé dowolnosé, a nawet
samowolnosé organu przy rozstrzyganiu okreslonych spraw. Przede wszystkim nie jest oparte o kryterium
uznania ustalenie istnienia przestanek z art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Uszycie przez
ustawodawce ogdinych zwrotow: "wainy interes podamika”, "interes publiczny” stwarza konieczno$é
dokonania przez organ szerokiej oceny réinych wartoSci, w tym réwniez systemu ocen mieszczqgcych sie poza
systemem prawa podatkowego, a nawet pozaprawnych (np. zasad etyki, wspdizycia spolecznego, ekonomii
iin, (..)". Ponadto zdaniem Sadu ,(...) organ podatkowy obowigzany jest nie tylko do ustalania, czy
zachodzq przestanki ywymienione w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, lecz takze obowigzany jest do
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wywazenia interesu spolecznego z indywidualnym interesem strony (...). W konsekwencji ustalenie przez
organ podatkowy kwestii istnienia przestanki "interesu publicznego" wigze sig  z koniecznoscig wazenia
relacji w dwdch plaszczyznach: jedng plaszczyzne tworzy zasada, jakq jest terminowe placenie podatkow
w petnej wysokosci, drugq - wyjgtek od zasady, polegajgcy na zastosowaniu indywidualnej ulgi podatkowey.
Organ w danym przypadku winien ustalié, co jest korzysmiejsze z punktu widzenia interesu publicznego
(dochodzenie naleznosci czy tez zastosowanie ulgi). Oczywiscie bywajqg sytuacje, w ktdrych sam rachunek
ekonomiczny przemawia za zastosowaniem ulgi podatkowej (np. nie ma mozliwosci Sciggniecia podatku
w peinej wysokosci, a np. sytuacja zdrowoma podatnika wyklucza mozliwosé radykalnej poprawy jego
sytuacji finansowej w dajgcym sig przewidzieé okresie czasu) Organ podatkowy, ustalajgc istnienie
przestanki "interesu publicznego"” nie moze jednak abstrahowaé od innych wartosci wspdlnych dla calego
spoleczenstwa, jak sprawiedliwosé, zasady etyki, zaufanie do organdw panstwa itp.(...) Organ winien byt
dokonaé wazenia skutkéw spolecznych jednorazowej egzekucji zaleglosci podatkowej. Ocenié konsekwencje
po stronie podatnika i jego rodziny, jakie przyniesie taka egzekucja Swiadczenia. Odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rzeczywiscie koszty spoteczne takiego rozwigzania bedg mniejsze niz uwzglednienie wniosku strony
i roztozenie zaleglego podatku na raty. Uwzglednienie wniosku podatika nie bedzie zadnym "aktem faski’,
ale efektem rzetelnej oceny, co w ustalonych realiach stanu faktycznego bedzie z punkiu widzenia
spolecznego korzystniejsze: zastosowanie ulgi, czy tez odmowa wwzglednienia Zqdania strony (..)".
Identyczne wnioski wynikaja z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszezy z dnia 30 czerwca 2010r. (sygn. I SA/Bd 50/10): ,, (...) Wybdr rozstrzygnigcia organu
dokonanego w ramach uznania musi zostaé jednak odpowiednio uzasadniony. Uznanie administracyjne
sprowadza sig w tym przypadku do tego, ze organ zobligowany jest do ustalenia, czy w danej sprawie majq
miejsce przestanki uzasadniajgce przyznanie ulgi. Prowadzone postgpowanie musi wyjasni¢ okolicznosci
faktyczne po to, aby na tej podstawie stwierdzié istnienie przestanki "wainego interesu podatnika" lub
"interesu publicznego”. Uzycie przez Ustawodawce ogdlnych zwrotdyw: "wainy interes podatnika”, "interes
publiczny” stwarza koniecznosé dokonania przez organ oceny réznych okolicznosci, w tym aktualnej sytuacji
skladajacego wniosek, czasu i sposobu powstania zaleglosci czy tez zachowan dotyczqcych wywigzywania
sie przez podatnika wobec zobowigzan budzetu paristwa. Granice swobodnego uznania wyznacza zaréwno
wazny interes podamika, jak i interes publiczny, co wigze sig z koniecznoscig odpowiedzi przez organ na
pytanie - czy w konkretnym przypadku udzielenie ulgi lub tez domaganie sig spelnienia obowigzku
podatkowego nie bedzie sprzeczne z waznym interesem podatnika lub tez z interesem publicznym. Organ
zatem zobowigzany jest do wywazenia tych intereséw, w taki sposdb, zeby podjeta decyzja wwzgledniata
przestanki art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, a przede wszystkim, 2eby w sposdb nie budzqcy watpliwosci
wskazywata - w konkretnej sprawie - na ich istienie lub ich brak. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
stwierdzenie istnienia tych przestanek nie wigze jednak organu podatkowego, 1. nie musi on podjgé decyzji
korzystnej dla zobowigzanego. Moze, bowiem - w ramach swojego uznania - zadecydowaé o odmowie
przyznania ulgi, nawet wowczas, gdy istnieje np. wazny interes zobowigzanego. W literaturze i orzecznictvie
sgdowym wskazuje sie, ze uznanie administracyjne wyraza sig nie w swobodzie oceny istnienia przestanek do
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przyznania ulgi w danym stanie faktycznym, ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygnigcia
nawet w sytuacji ich ismienia (...)".
Nalezy zaznaczy¢, iz od momentu wejscia w Zzycie Ordynacji podatkowej zawierata ona uregulowania
analogiczne jak w ustawie o zobowigzaniach podatkowych, majace Scisty zwigzek z powszechng zasadg
zaufania do organéw podatkowych. Przykladem tego jest art. 132 Ordynacji, ktéry w pierwotnej wersji
brzmiat nastepujgco:
»$ 1. Wéjt lub burmistrz (prezydent miasta) podlegajg wylqaczeniu od zalatwiania spraw dotyczgcych ich
zobowigzan podatkowych, a takze ulg, odroczer, umorzen lub zaniechania poboru naleinosci zwigzanych z
tymi zobowigzaniami.
§ 2. Przepis § 1 stosuje sig réwniez do spraw dotyczgcych:

1) matzonka, rodzenstwa, wstepnych lub zstepnych wijta, burmistrza (prezydenta miasta),

2) o0so6b zwigzanych stosunkiem przysposobienia, opieki lub kurateli z osobami wymienionymi w pkt 1 lub
ws 1l
$ 3. W przypadku wyiqczenia organu, o ktérym mowa w § 1, samorzgdowe kolegium odwolawcze wyznacza
organ wiasciwy do zatatwiania sprawy”.
Uwzgledniajagc powyzsze nalezy przyjaé, Ze intencja ustawodawcy bylo w kazdym postgpowaniu
prowadzonym przez organ, byly zachowane catkowita bezstronno$¢ oraz obiektywizm. Najskuteczniejszym
sposobem realizacji tych zasad bylo wylaczenie pracownika lub organu w okolicznosciach okreslonych
przez prawo. Ustawsa z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.) rozszerzono w art. 132 Ordynacji
podatkowej katalog oséb podlegajacych wylaczenin od zalatwiania spraw dotyczacych zobowigzan
podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, m.in. o zastepce wéjta oraz
skarbnika:
.S 1. Wéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszalek wojewddztwa, ich zastepcy oraz skarbnmik
Jednostki samorzgdu terytorialnego podlegajq wylgczeniu od zalatwiania spraw- dotyczgcych ich zobowigzar:
podatkowych lub innych spraw normowarnych przepisami prawa podatkowego.
$ 2. Przepis § 1 stosuje sig réwniez do spraw dotyczgcych:
1) matzonka, rodzenistwa, wstepnych, zstgpnych albo powinowatych pierwszego stopnia 0séb wymienionych
w$ i,
2) 0s6b zwigzanych stosunkiem przysposobienia, opieki lub kurateli z osobami wymienionymiw § 1.
$ 3. W przypadku wylgczenia organu, o ktérym mowa w § 1, samorzgdowe kolegium odwolawcze wyznacza,
w drodze postanowienia, organ wiasciwy do zatarwienia sprawy”.

Z tych samych powoddéw co powyzej ustawodawca uznat za obligatoryjne wylgczenie z mocy prawa
pracownika urzedu gminy, jezeli wystepowaly okolicznodei mogace uchodzié za zagrazajace
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w sposoéb bezstronny, o ktorych mowa w art. 130 § 1-3
Ordynacji podatkowej w wersji pierwotnej o brzmieniu:

., $ 1. Pracownik urzedu skarbowego, urzedu gminy (miasta), izby skarbowej, Ministerstwa Finansow oraz
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czlonek samorzgdowego kolegium odwolawczego podlega wylgczeniu od zatatwiania spraw dotyczgcych
zobowigzan podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktdrych:
1) jest strong,
2) strong jest jego matzonek, rodzeristwo, wstgpny oraz zstepry,
' 3) stronami sq osoby zwigzane z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
4) byt Swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem podatnika, albo w ktérych
przedstawicielem podatnika jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,
5) brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji,
6) zaistnialy okolicznosci, w zwigzku z ktérymi wszczeto przeciw niemu postepowanie stuzbowe,
dyscyplinarne lub karne,
7) strong jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowey.
$ 2. Przyczyny wylqczenia od zalatwienia sprawy trwajq takze po ustaniu matzevistwa, przysposobienia,
opieki lub kurateli.
§ 3. Bezposredni przefozony pracownika jest obowigzany na jego sqdanie lub na z2gdanie strony albo
z urzedu wylgezyé go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
nie wymienionychw § 1, ktére mogg wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci pracownika.(...)”
Wylgezenie z mocy prawa pracownika urzedu gminy, nastapito z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 22002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.).
W zwigzku z powyzszym m.in. pracownik urzedu gminy podlegal wylaczeniu od zalatwiania spraw
dotyczgcych zobowiazan podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa, w ktérych byt:
1) strona,
2) pozostawat ze strong w takim stosunku prawnym, ze rozstrzygniecie sprawy moglo mieé¢ wplyw na jego
prawa lub obowiazki, '
3) strong byl jego malzonek, rodzefistwo, wstepny, zstepny lub powinowaty pierwszego stopnia,
4)  stronami byly osoby zwiazane z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
5) byt swiadkiem lub biegtym, byt przedstawicielem podatnika albo przedstawicielem podatnika byta
jedna z oséb wymienionych w pkt 3 i 4,
6) bral udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,
7) zaistnialy okolicznosci, w zwiazku z ktérymi wszczeto przeciw niemu postepowanie shuzbowe,
dyscyplinarne lub karne,

8) strong byla osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;.

Warto zaznaczy¢, iz zmianie nie ulegt § 2art. 130 Ordynacji podatkowej zgodnie, z ktérym ,, przyczyny
wylgczenia od zatatwienia sprawy trwajg takie po ustaniu maliefistwa, przysposobienia, opieki Iub
kurateli”. W przypadku wytaczenia pracownika wojt wyznaczal innego pracownika do prowadzenia sprawy

(art. 130 § 4 Ordynacji podatkowej). Ustawodawca uwzglednit réwniez ramy czasowe zatatwienia sprawy,
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ktére regulowat art. 139 Ordynacji podatkowej. W wersji pierwotne]j przedmiotowy artykul miat nastepujace

brzmienie:

»$ 1. Zatarwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpié
bez zbednej zwloki, jednak nie pdiniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postgpowania, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowiq inaczej.
$ 2. Niezwfocznie powinny byé zalatwiane sprawy, kiore mogq by¢ rozpatrzone na podstawie dowoddw
przedstawianych przez strong igcznie z 2gdaniem wszczecia postgpowania.,
$ 3. Zalatwienie sprawy w postepowcaniu odwotawczym powinno nastqpic nie péiniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia orzymania odwolania przez organ odwol@vczy
$ 4. Do termindw okreslonych w § 1-3 nie wlicza sig terminéw przewidzianych w przepisach prawa
podatkowego dla dokonania okreSlonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
opéiniesni spowodowanych z winy strony albo =z przyczyn niezaleznych od organu’”.

Kolejne wprowadzone zmiany w art. 139 Ordynacji podatkowej dotyczyly modyfikacji § 1-3

przedmiotowego artykuhy, i tak:

¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. za sprawa ustawy z dnia 12 wrzednia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 ze zm.) § 1-2
art. 139 Ordynacji podatkowej otrzymaty brzmienie:

> ,,§ 1 Zalatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno

nastqpié bez zbednej zwloki, jednak nie pdiniej niz w ciqgu miesigca, a sprawy szczegdlnie

skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesigecy od dnia wszczecia postgpowania, chyba e

przepisy niniejszej ustawy stanowiq inaczej.

> § 2.Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq byé rozpatrzone na podstawie
dowodow przedstawianych przez strong lgcznie z Zgdaniem wszczgcia postgpowania lub na
podstawie faktow powszechnie znanych i dowodow znanych = urzedu organowi prowadzqcemu
postgpowanie”.

e zdniem 1 stycznia 2007 r. za sprawg ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., Nr 217, poz. 1590) § 3 art. 139
Ordynacji podatkowej otrzymat brzmienie:

> .$ 3. Zalatwienie sprawy w postepowaniu odwolawcezym powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia otvzymamnia odwolania przez organ odwolmvezy, a Sprawy, w ktorej
przeprowadzono rozprawg lub strona zloiyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie péiniej niz
w ciggu 3 miesiecy’.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ podatkowy zostat zobligowany przez ustawodawce, do

zatatwiania spraw podatnikéw w okreslonych przepisami terminach.

Analizujac postepowania podatkowe, nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosei, ktérych konsekwencija jest

umorzenie zaleglosci podatkowej, w tym opisane w art. 26 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych,

zgodnie z ktérym ,, zobowigzanie podatkowe wygasa przez zaptate podatku, przedawnienie lub umorzenie”.
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Przy czym nie bez znaczenia pozostaje tez kwestia przedawnienia zobowigzania, opisana w art. 30 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych:

» 1. Zobowigzania podatkowe przedawniajq sie z uptywem 3 lat - liczqge od korica roku, w ktdrym uptyngt
termin platnosci podatku.

2. Bieg przedawnienia przerywa Sig przez odroczenie terminu platmosci, roztozenie zaleglosci na raty oraz
przez czynnosé egzekucyjng, o ktdrej zobowigzany zostal zawiadomiony.

3. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakie w razie odroczenia terminu
plamosci podatku lub roztozenia zalegtosci na raty przedawnienie biegnie na nowo od terminu, do ktdrego
odroczono plamosé podatku, lub od terminu plamosci ostatniej nie wplaconej raty. Przediuzenie terminu
przedawnienia nie moze byé wigksze niz dalsze 5 lat.

4. Nie ulegajq przedmvnieniu zaleglosci podatkowe zabezpieczone na nieruchomosci. Jednakze po uplywie
terminu okreSlonego w ust. 1 zaleglosci te mogq by¢é egzekwowane tylko z tef nieruchomosci”.

Przedmiotowe kwestie zostaly rowniez uregulowane odpowiednio w art. 59 oraz art. 70 Ordynacji
podatkowej. Przy czym tres¢ ww. przepiséw na przestrzeni lat ulegata zmianom. Art. 59 Ordynacji
w pierwotnej wersji brzmiat:

$ 1. Zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub w czgsci wskutek:

1) zaplaty podatku, w tym réwniez potrqcenia oraz zaliczenia nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
lub biezgcych zobowigzan podatkowych, zaniechania poboru podatku, a takze umorzenia zalegtosci
podatkowych, .

2) pobrania podatku przez platnika lub inkasenta,

3) przedawnienia.
$ 2. Zobowigzanie platnika lub inkasenta wygasa w calo$ci lub w cze$ci wskutek:

1} zaplaty naleznosci wynikajgeej z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej plamika lub inkasenta,

2) przedawnienia.

Natomiast z dniem 1 stycznia 2003 r. przedmiotowy przepis, za sprawa ustawy z dnia 12 wrzeé$nia 2002 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169,
poz. 1387 ze zm.) zaczat obowigzywaé w nastepujgcym ksztatcie:

» $ 1. Zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek:

1) zapftaty,

2) pobrania podatku przez platnika lub inkasenta,

3} potrgcenia,

4) zaliczenia nadplaty lub zaliczenia zwrotu podatku,

3) zaniechania poboru,

6) przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych,

7) przejeciawilasnosci nieruchomosci lub prawa majgtkowego w postepowaniu egzekucyjnym,

8) umorzenia zaleglosci,

9) przedawnienia....”
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Zmiany nie ominety réwniez art. 70 Ordynacji podatkowej, ktérego pierwotna tre§¢ miata nastepujace
brzmienie: .
»$ 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sig z upbywem 5 lat, liczgc od kovica roku kalendarzowego,
w ktorym uphmal termin platnosci podatku.
§ 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawleszeniu:

1) od dnia wydania decyzji, o ktérych mowaw art. 48 § 1 pkt 1 i 2, do dnia terminu platnosci odroczonego
podatku, ostatniej raty podatku lub ostatniej rary zalegtosci podatkowej,

2) od dnia nabycia prava do ulgi podatkowej do dnia wygasniecia tego uprawnienia.
$ 3. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnosci egzekucyjnej, o ktérej
podamnik zostal powiadomiony.
$ 4. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu,
w krdrym zakoriczono postgpowanie egzekucyjne,
$ 3. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu przedavnienia.
$ 6. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekq, jednakie po uphwie
terminu przedawnienia zalegltos¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki”.
Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387), nadata natomiast art. 70 Ordynacji podatkowej, z dniem
1 stycznia 2003 r., ponizsze brzmienie:
w9 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sig z uplywem 5 lat, liczgc od korica roku kalendarzowego,
w ktérym uplyngl termin plamosci podatku.
3 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1) od dnia wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 48 § 1, do dnia terminu platnosci odroczonego
podatku lub zalegloSci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zaleglosci podatkowej,

2) od dnia wejsScia w Zycie rozporzgdzenia w sprawie przediuzenia terminu pltatnosci podatku, wydanego
przez ministra wlasciwego do sp.raw Jfinanséw publicznych, do dnia uplywu przedhuzonego terminu.
9 3. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadiosci. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia
o ukoriczeniu postegpowania upadiosciowego.
$ 4. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania Srodka egzekucyjnego, o kidrym
podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedevnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktdrym zakoriczono postepowanie egzekucyjne.
$ 5. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu przedawnienia.,
§ 6. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczecia postepowania karnego Ilub postepowania w Ssprawie o przestgpstwo skarbowe [ub
wykroczenie skarbowe,

2) wniesienia skargi do sqdu administracyjnego.
$ 7. Termin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujgcego po dniu:
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1) prawomocnego zakoriczenia postepowania karnego Ilub postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

2) doreczenia organowi podatkowemu orzeczenia sqdu administracyjnego wraz z jego uzasadnieniem.
$ 8. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym,
jednakze po uphnvie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg byé egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu”,
Ostatnia modyfikacja przedmiotowego artykutu, w okresie objetym kontrola, nastapila z dniem 1 wrzesnia
2005 r., za sprawg ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1199 ze zm.):
»$ 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczqc od kovica roku kalendarzowego,
w ktorym uphymat termin platnosci podatku.
§ 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu:
1) od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 2, do dnia terminu platnosci
odroczonego podatku lub zaleglosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub osratniej raty zaleglosci
podatkowej;

2) od dnia wejscia w Zycie rozporzqdzenia w sprawie przedtuzenia terminu plamosci podatku, wydanego
przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, do dnia uplywu przediuzonego terminu.
$ 3. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadifosci. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujgcego po dniu uprawomocnienia Sig postanowienia
o ukoriczeniu postgpowania upadiosciowego.
$ 4. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktdrym
podamik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastgpujgecego po dniu, w ktorym zastosowano Srodek egzekucyjny.
§ 5. (uchylony).
$ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczecia postepowania W sprawie o przestgpstwo skarbowe [ub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popeinienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania;

2) wniesienia skargi do sqdu administracyjnego na decyzje dotyczgcq tego zobowigzania;

3) wniesienia zgdania ustalenia przez sqd powszechny istnienia Iub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.
§ 7. Termin przedenwnienia biegnie dalej od dnia nastepujgcego po dniu:

1) prawomocnego zakorczenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe [lub wykroczenie
skarbowe;

2) dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sqdu administracyjnego , ze Stwierdzeniem jego
prowomocnos$ciy

3) uprawomocnienia sig orzeczenia sqdu powszechnego w Sprawie ustalenia istnienia lub nieistienia
stosunku prawnego lub prawa.
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$ 8. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym,
Jednakie po uphnwie terminu przedawnienia zobowigzania te mogq byé egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu”.

Powyzsze nabiera dodatkowego znaczenia w kontek$cie kondycji finansowej Gminy Sokolniki, ktérej
dochodami, wedlug obowiazujacego w okresie objgtym kontrola zapisu art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nt 142, poz. 1591 ze zm.) byly m.in. ,, ... podatki,
oplaty i inne wplywy okreslone w odrebnych przepisach jako dochody gminy...”. Natomiast, za prawidtowg
gospodarke finansowg gminy w okresie objetym kontrola odpowiadat odpowiednio zarzad, a od dnia
27 pazdziernika 2002 r. wdjt gminy, za sprawa ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984 ze zm.) zmieniajacej art. 60 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. W¢jt umarzajac zaleglosci podatkowe powodowat wygasniecia zobowiazan
podatkowych, w ten sposéb ostatecznie odstepujac od poboru podatku po uplywie terminu jego platnosei, od

poboru odsetek za zwioke od zaleglosci podatkowej lub oplaty prolongacyjne;.
7.4. Umorzenia dokonane w latach 1994-2007 przez Wadjta Gminy Sokolniki

ZarGwno art. 31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, jak i art. 67 oraz wprowadzone z dniem 1 wrzesnia
2005 r. art. 67a oraz 67b ustawy Ordynacja podatkowa, mialy charakter wyjatkowy, bowiem upowazmialy
organ podatkowy na wniosek podatnika do umorzenia zaleglosci podatkowej, tylko w sytuacjach spolecznie
lub gospodarczo uzasadnionych. Podejmowanie przez organ podatkowy decyzje uznaniowe w tym zakresie
okreslone sa przez przepisy i dotycza ,wypadkéw gospodarczo lub spotecznie uzasadnionych” oraz
»waznego interesu podatnika”. O tym, co w okres$lonym przypadku stanowito ,,wypadek gospodarczo lub
spotecznie uzasadniony™, ,,wazny interes podataika” lub ,,interes publiczny”, kazdorazowo rozstrzygat organ
uprawniony do wydania decyzji, a ustalenie takie jest dla tego organu jedyna obligatoryjng przestanka, a nie
zobowigzaniem do podjgcia okreslonej decyzji. Organ podatkowy mial zatem zurzedu obowigzek
zgromadzenia dowoddw stuzgcych ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Na podstawie ww. przepis6w organ
zobowigzany byt do przeprowadzenia postgpowania, majacego na celu uprawdopodobnienie przestanek do
ewentualnego umorzenia zaleglodci podatkowej, przy czym organ (Wéjt) miat mozliwosé swobodnej oceny
przedstawionych faktow. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, ze interes podatnika winien byé oceniany
obiektywnie, a nie wynikaé z wilasnego przekonania podatnika o zasadnosci zastosowania ulgi, przyznanie
ulg winno byé bowiem wyjatkowe. Do organu podatkowego nalezal wybér jednego z mozliwych sposobdw
rozstrzygniecia sprawy, a kontrola legalnosci aktéw administracji opartych na uznaniu, z woli ustawodawcy
obejmuje jedynie przestrzeganie przez organy podatkowe procedury normowanej przez kpa oraz Ordynacje
podatkows, w tym w szczegdlnosci kompletno$é materiatu dowodowego oraz prawidlowos¢ jego oceny,

w mys] wskazan zasady swobodnej oceny dowoddw obowigzujacej w postgpowaniu podatkowym.
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W oparciu o informacje uzyskane w trakcie kontroli od pracownikéw Urzedu Gminy w Sokolniki
stwierdzono, ze wystepujacy w roli organu podatkowego Wéjt Gm. Sokolniki Krzysztof Rembecki, w latach
1994-2007 wydal pietnascie decyzji umarzajacych zalegloSci podatkowe oraz odsetki od zaleglosci
podatkowych w przypadku podatku od nieruchomoscei dla wybranych przez kontrolujacych podatnikéw,
i tak: osiem decyzji wydanych dla WITAR Tartak Tyble; cztery decyzje wydane dla Hotelu Sokolnik Artur

Dziechcinski oraz trzy decyzje wydane dla Zakiadu Rolnego Jerzy Stempin, Ignacy Mrozek. W toku kontroli .

stwierdzono, iz dziesieé (nr 5 z 1997 r.; nr 3110/29/00 z dnia 21.11.2000 r.; nr 41/2001 z dnia 08.06.2001 r.;
nr 3111/3/02 z dnia 28.06.2002 r.; nr 3111/1/03 z dnia 15.01.2003 r.; nr 3111/25/03 z dnia 30.09.2003 r.; nr
3111/30/03 z dnia 04.12.2003 r.; nr 3111/4/03 z dnia 30.12.2003 r.; Fn. 3111/03/05 z dnia 01.12.2005 r.;
Fn. 3111/04/05 z dnia 30.12.2005 r.) sposréd pietnastu decyzji objetych badaniem, zostalo wydanych
w oparciu o material dowodowy, na ktory skiadat sie wylacznie wniosek zlozony przez podatnika. Wojt
Gminy Sokolniki wydajge przedmiotowe decyzje, bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci
pozwalajagcych dokonaé oceny stanu materialnego podatnika, nie zastosowal sie¢ do przepisow zardwno

kodeksu postgpowania administracyjnego jak i ordynacji podatkowe;.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w latach 1994-2007, dwie (nr 40 z 1998 r. oraz nr 3111/03/02 z dnia
27.12.2002 r.) sposrdd pietnastu decyzji objetych kontrolg, umarzajacych zaleglosci podatkowe oraz odsetki
od zalegtosci podatkowych w przypadku podatku od nieruchomosci, zostaty wydane wylacznie w oparciu
o material dowodowy w postaci protokolu ws. opisu warunkéw gospodarczych gospodarstwa rolnego.
W toku kontroli stwierdzono, iz ww. protokdt ws. opisu warunkéw gospodarczych gospodarstwa rolnego
sporzadzita zatrudniona w Urzedzie Gminy Sokolniki — Wiestawa Syguta. Ze wzoru formularza
stosowanego w toku postepowania podatkowego wynika, ze podatnik byt zobowigzany poinformowaé m.in.
o posiadanych gruntach ornych, lgkach, pastwiskach z uwzglednieniem powierzchni oraz klasy gleby.
W formularzu przewidziano réwniez miejsce na informacje dotyczgce stanu posiadania podatnika
w przedmiocie gruntéw, w tym gruntéw pod stawami oraz lasdéw 1 gruntéw lednych. W formularzu
uwzgledniono takze miejsce na informacje dotyczace dzialésy specjalnych produkeji  rolnej
z uwzglednieniem rodzaju produkcji, jednostki miary, rozmiaru oraz szacunkowego rocznego dochodu.
Ponadto wzér formularza przewidywat uwzglednienie informacji dotyczgcych wymiaru zobowigzania
pienieznego za wskazany rok, z uwzglednieniem ulg w podatku rolnym od gruntéw, optat (le$na,
melioracyjna, za urzadzenia wodne, elektryfikacyjna, skiadka PZU) oraz Funduszu Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw. Odrebna pozycje przewidziano na informacje dotyczace uzyskanych ulg w podatku
rolnym. Ze wzoru stosowanego formularza wynika, Ze podatnik byt zobowiazany poinformowaé réwniez
o posiadanych budynkach oraz inwentarzu martwym, z uwzglednieniem opisu i stopnia zuzycia. Urzednicy
pobierali réwniez informacje o posiadanym przez podatnika inwentarzu zywym z uwzglednieniem rodzaju
oraz ilodci. W formularzu przeznaczono réwniez miejsce na informacje o innych rocznych dodatkowych
dochodach podatnika uzyskiwanych m.in. z furmanstwa, pracy nakladcze] oraz rzemiosta. Ze wzoru

stosowanego formularza wynika réwniez, ze w zakresie zainteresowania organu byly informacje o stanie
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osobowym rodziny podatnika oraz okoliczno$ciach ostabiajgcych jego zdolno$é platnicza. W formularzu
uwzgledniono réwniez miegjsce na informacje dotyczace sit najemnych (ilo$¢ i sposéb zatrudnienia),
odszkodowan 1 umorzefi atakze urzagdzed domowych podlegajacych egzekucji. Protokét powinien byé
podpisany przez osoby, w obecnosei 1 przy udziale ktérych sporzadzono czynnosci oraz przez pracownika
Urzedu Gminy w Sokolnikach.

W toku kontroli funkcjonariusze CBA stwierdzili, iz w zadnym z ww. protokotéw ws. opisu warunkéw
gospodarczych gospodarstwa rolnego, stanowigcych jedyny material dowodowy w postepowaniach
podatkowych, zakofczonych wydaniem przez Wéjta Gminy Sokolniki decyzji umarzajacej zaleglosé
podatkowa oraz odsetki od zaleglo$ci podatkowej w podatku od nieruchomosci, nie zawarto jakichkolwiek
informacji o dochodach szacunkowych uzyskiwanych przez podatnika tak z produkcji rolnej jak i innych
zrédet. Kontrolujacy w przedmiotowych protokotach nie stwierdzili réwniez informacji o odszkodowaniach,
umorzeniach oraz o ulgach w podatku rolnym od gruntéw. Zaden z analizowanych protokotéw ws. opisu
warunkéw gospodarczych gospodarstwa rolnego nie zawieral takze informacji o stanie rodzinnym oraz
posiadénym inwentarzu zywym. Wypelnione zostaly rubryki odnoszace sie¢ do wielkosci posiadanych
nieruchomosci gruntowych oraz zabudowan. Ponadto wskazane zostaly okolicznosci ostabiajgce zdolno$é
platnicza. Ponadto w protokole z dnia 20 grudnia 2002 r. ujeto wysoko$¢ zobowiazan pienigznych oraz wiek
podatnika. Cechg charakterystyczng dla dwéch ww. protokotdw jest fakt, iz jak wynika z ich tredci, zostaty
sporzagdzone bez udziatu wnioskodawcy wylacznie przez pracownika Urzedu Gminy Sokolniki — Wiestawe
Sygute. W tych przypadkach organ podatkowy w toku postepowania zgromadzit podstawowe informacje
dotyczace skladnikéw gospodarstwa podatnika. Wéjt wydajac decyzje administracyjne w oparciu o material
dowodowy wylacznie w postaci protokotu ws. opisu warunkéw gospodarczych gospodarstwa rolnego, nie
powzial informacji istotnych dla oceny sytuacji materialno-finansowej podatnika, a sposrdéd uzyskanych
informacji zadna nie zostala poparta przez organ podatkowy materialem Zrédlowym, tj. nie zostata
zweryfikowana ze stanem faktycznym. Organ nie powzigl réwniez jakichkolwiek informaciji
umozliwiajgcych dokonanie oceny catoksztattu kondycji finansowej podatnika, w tym aktualnej sytuacji
sktadajacego wniosek, czasu i sposobu powstania zaleglo$ci oraz potwierdzenie lub wykluczenie obnizenia
jego zdoinos’ci platniczej. Tym samym organ podatkowy przy ocenie sytuacji materialno-finansowej
podatnika opart sie tylko na niepelnych oraz niezweryfikowanych informacjach, wbrew przepisom zawartym

w ordynacji podatkowej.

W toku kontroli funkcjonariusze CBA stwierdzili, iz jedna (nr 3112/1/05 z dnia 03.06.2005 r.) sposrod
pietnastu objetych badaniem decyzji, zostala wydana wylacznie w oparcin o material dowodowy w postaci
informacji o pomocy publicznej otrzymanej przez przedsigbiorcg w okresie trzech kolejnych lat
poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek. Organ nie powzigt natomiast jakichkolwiek informacji
umozliwiajacych dokonanie oceny catoksztattu kondycji finansowej podatnika, w tym aktualnej sytuacji

sktadajgcego wniosek, czasu i sposobu powstania zaleglosci oraz potwierdzenie lub wykluczenie obnizenia
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jego zdolnodci platniczej. Brak podjecia przez Wéjta Gminy Sokolniki jakichkolwiek czynnosci
umozliwizjacych w toku postepowania podatkowego weryfikacje informacii zawartych we wniosku
podatnika ze stanem faktycznym, wynika zaréwno z materialu dowodowego z postgpowania podatkowego
jak réwniez z uzasadnienia wydanej decyzii, sprowadzajacego si¢ przede wszystkim do lakonicznego

powielenia informacji zawartych we wniosku podatnika.

W przypadku trzynastu sposéréd pietnastu poddanych analizie decyzji, brak jest dokumentow dowodzacych
istnienia opisanych w art. 31 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, jak i w art. 67 oraz art. 67a oraz 67b
ustawy Ordynacja podatkowa, okolicznosci majacych byé przestanka do wydania przez organ decyzji
o przyznaniu ulgi, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, e postepowanie podatkowe, do
przeprowadzenia ktérych zobowigzany byt organ, zostaly zaniechane. W wyniku przeprowadzonej kontroli
ustalono, Zze co do zasady, dokumentacja dotyczaca umorzeni zobowigzan podatkowych z tytuhy podatkdw
w Gminie Sckolniki, jest niekompletna. Najczedciej przedmiotowa dokumentacja ogranicza sie do
lakonicznego wniosku podatnika oraz decyzji w sprawie, ewentualnie protokolu ws. opisu warunkow
gospodarczych gospodarstwa rolnego, ktére nie wyczerpuja przestanek merytorycznych opisanych
w przepisach o postgpowaniu podatkowym.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz dokumentacja zebrana w toku postgpowan
$wiadczyé moze o nieprzeprowadzeniu przez organ podatkowy -- Wojta Gminy Sokolniki, zadaych
czynnosci w celu uprawdopodobnienia przestanek do zastosowania ulg podatkowych badz przeprowadzeniu
takich postepowan wadliwie, co wykluczato podjecie decyzji o przyznaniu ulgi w oparciu o rzetelny materiat
dowodowy. Wiréd objetych kontrola decyzji umarzajacych zaleglosei podatkowe, tylko dwie sposréd
pigtnastu (Fn. 3110/07/06 z dnia 01.09.2006 r.; Fn. 3110/10/06 z dnia 05.12.2006 r.) zostaly poparte
dokumentacjg umozliwiajaca wydanie tychZze decyzji w sposdb prawidtowy pod wzgledem faktycznym
i prawnym.

[Dowdd: akta kontroli k. 99-184]

Tres¢ objeta ochrong danych osobowych
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Tresé objeta ochronag danych osobowych
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Tres¢ cobjeta ochrona danych osobowych

[Dowdd: akta kentroli k. 343-345]
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7.5. Btedy formalno-prawne

Zgodnie z art. 210 § 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005t. Nr 8, poz.
60 ze zm.) kazda pisemna decyzja wydana przez organ podatkowy powinna zawieraé:

¥' oznaczenie organu podatkowego;

v’ date jej wydania;

v’ oznaczenie strony;

v" powolanie podstawy prawnej;

v rozstrzygniecie;

v" uzasadnienie faktyczne i prawne;

v’ pouczenie o trybie odwotawezym - jezeli od decyzji stuzy odwotanie;

v" podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego.

Decyzja, w stosunku do ktérej moze zosta¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, zawiera ponadto pouczenie o mozliwosci wniesienia powddztwa lub skargi (art. 210 § 2
op). Decyzja naktadajaca na strong obowigzek podlegajgcy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zawiera réwniez pouczenie o odpowiedzialnosei karnej za usuniecie, ukrycie,
zbycie, darowanie, zniszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo uszkodzenie sktadnikéw majatku
strony, majgce na celu udaremnienie egzekucji obowigzku wynikajacego z tej decyzji (art. 210 § 2a op).
Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, ktérym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa (art. 210 § 4 op).

Zgodnie z przepisami organ podatkowy wydajac decyzje moze odstapi¢ od jej uzasadnienia, ale tylko
w przypadku gdy uwzglednia ona w catodci zadanie strony i nie dotyczy to decyzji wydanej na skutek
odwotlania badZ na podstawie ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku (art. 210 § 5 op). Nalezy zaznaczyc,
iz przepisy odnoszace si¢ do uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji w obecnym ksztalcie, obowigzujg
niezmiennie od dnia 1 stycznia 2003 r. Natomiast od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. wejscia w zycie Ordynacji
podatkowej do dnia 31 grudnia 2002 r. tres¢ art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej brzmiata w sposéb
nastepujacy: ,, Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdinosci wskazanie faktéw, ktdre organ vznat
za udowodnione, dowodow, ktdrym dal wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdwil
wiarygodnosci, uzasadnienie prawne za$ zawiera podstaweg prawng decyzji z przytoczeniem przepiséw
prawa", Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ podatkowy wydajac decyzje umarzajgcg
nalezno$ci powinien kazdorazowo wskazaé fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, ktérym dat wiare,
oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Na organie podatkowym wydajacym
decyzje umorzeniowa spoczywal takze, od dnia wejdcia w Zycie ordynacji podatkowe], obowiazek zawarcia
uzasadnienia prawnego, zawierajacego podstawe prawng decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa, ktérych

podstawa od dnia I styczmia 2003 r. powinna by¢ réwniez wyjasniona. Podobne wnioski wynikajg
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z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2000z, (sygn. V SA 2762/99):
. (..) Zgodnie z zasadami prawidlowo prowadzonego postgpowania administracyjnego (takie prowadzonego
na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej), decyzjia powinna wskazywaé ustalony przez organ
administracyjny stan faktyczny, okreSlaé przestanki zastosowania tej a nie innej kwalifikacji prawnej
fustalaé jakie okolicznosci stanu faktycznego odpowiadajq ktdrym  z fragmentow normy prawnej
zastosowane] w sprawie. To wszystko kryje w sobie formuta art, 210 § 1 pkt 6 OP(...)". Tezg t¢ potwierdza
réwniez uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2000r. (sygn. III SA
760/99):,,(...) Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.), (...) integralng czesciq kazdej decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne, Art.
210 § 4 Ordynacji stanowi, e uzasadnienie faktyczne zawiera w szczegdlnosci wskazanie fakiéw, ktdre
organ uznal za udowodnione, dowoddw, kidrym dal wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas zawiera podstawg prawng decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa. Przytoczenie przepiséw prawa to réwniez wskazanie ich tresci i relacji do stanu
Jfaktycznego sprawy (...)". Zaznaczyé nalezy, ze rowniez w przypadku obowiazywania przepiséw ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993, Nr 108, poz. 486 ze zm.), decyzja
umorzeniowa wydana przez organ podatkowy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posteposwvania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), powinna zawieraé tak
uzasadnienie faktyczne jak i uzasadnienie prawne. Dla decyzji wydanych przez organ podatkowy w latach
1994-1997 mial zastosowanie m.in. art.107 § 3 Kpa zgodnie, z ktérym ,, uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdélnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na
ktorych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadniente pravwne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa”. Zazmaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy Kpa pozwalaty organowi na odstagpienie od uzasadnienia
decyzji, gdy zadanie strony w calosci zostalo uwzglednione, z wyjatkiem decyzji rozstrzygajacych sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania. Organ mégt odstapi¢ od uzasadnienia decyzji
réwniez w przypadkach, w ktérych z dotychczasowych przepiséw ustawowych wynikala mozliwosé
zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzglgdu na interes bezpieczedstwa Padstwa lub porzadek

publiczny (art.107 § 4-5 Kpa).

Kontrolujacy stwierdzili, Ze w latach 1994-2007, pied (ur 40 z 1998 r.; nr 3110/29/00 z dnia 21.11.2000 r.; Or
41/2001 z dnia 08.06.2001 r.; nr 3111/03/02 z dnia 27.12.2002 r.; nr 3111/30/03 z dnia 04.12.2003 r.)
sposréd  pietnastu decyzji wydanych przez Wéjta Gminy Sokolniki, objetych badaniem przez
funkcjonariuszy CBA, wbrew obowigzujacym przepisom nie zawieralo zadnego vuzasadnienia. Sposdréd
pozostatych objetych kontrola decyzji, siedem zawieralo uzasadnienie, ktére nie wypehiato tresci art. 210 §
1 pkt 6 oraz art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. Jak wynika z analizowanych dokumentéw, Wojt Gminy
Sokolniki w szedeiu (nr 3111/3/02 z dnia 28.06.2002 r.; nar 3111/1/03 z dnia 15.01.2003 r.; nr 3111/4/03
z dnia 30.12.2003 r.; nr 3112/1/05 z dnia 03.06.2005 r.; Fn. 3110/03/05 z dnia 01.12.2005 r.; Fn. 3110/04/05
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zdnia 30.12.2005 r.) przypadkach wydanie decyzji umarzajgcych zaleglo$ci podatkowe, uzasadnit
jednozdaniowo, argumentujac ich wydanie trudng sytuacja finansowa podatnika. W przypadku decyzji
nr3111/25/03 wydanej w dniu 30.09.2003 r., Wéjt Gminy Sokolniki wykazal powody trudnej sytuacji
poda‘mika, za ktére uznal, de facto streszczajac informacje zawarte we wniosku, naktady poniesione na
renowacje parku oraz jego biezace utrzymanie. W wydanych decyzjach organ nie wskazal faktéw, ktére
uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodno$ci, nie przytoczyt réwniez zastosowanych przepisdw prawa oraz nie wyjasnil podstawy prawnej
wydanej decyzji. Reasumujgc, w dwunastu spoéréd pigtnastu decyzji wydanych przez Wéjta Gminy
Sokolniki, objetych badaniem przez funkcjonariuszy CBA, w uzasadnieniu nie zawarto informacji
wyczerpujgcych znamiona przytoczonych powyzej przepiséw.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz dokumentacja zebrana w toku postgpowan
umarzajgcych zalegloici podatkowe, $wiadezyé moze o nieprzeprowadzeniu przez organ podatkowy — Wojta
Gminy Sokolniki, podstawowych czynno$ci w celu uprawdopodobnienia przestanek do zastosowania ulg
podatkowych badZ przeprowadzenin tych postgpowan w sposéb niepetny, co wykluczato podjecie decyzji
o przyznaniu ulgi w oparciu o rzetelny materiat dowodowy.

8. W TRAKCIE KONTROLI ODEBRANO WYJASNIENTA OD:

v" Maria Werbicka - Skarbnik Gminy,

v" . Malgorzata Okori - Inspektor ds. ksiggowosci podatkowe;j.

9. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO KONIECZNOSC
PRZEPROWADZENIA OGLEDZIN:

nie przeprowadzono

10. W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI STWIERDZONO KONIECZNOSC
PRZEPROWADZENIA BADAN Z UDZIALEM BIEGLEGO:

nie powolywano

11. W TRAKCIE PRZEPROWADZONYCH CZYNNOSCI KONTROLNYCH STWIERDZONO
NIEPRAWIDEOWOSCL:

Dolzéﬁlijacc kontroli, i;_latéria%u -dgnv%&!igwego wymienionego w pkt 6, funkcjonariusze stwierdzili, iz przy
wydaniu badanych decyzji doszto do naruszenia prawa materialnego (art. 31 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz art. 67, art. 67a §1, 67b §1 oraz art. 48 §1 Ordynacji podatkowej) oraz zasad
pqst@pvaania w zakresie opisanym szczegdtowo w pkt 7.5 niniejszego protokotu. Jak ustalono w toku
kontréli,;r;gan podatkowy traktowat pbdatnikéw w sposéb nierdéwny, ewidentnie podwazajacy zaufanie do
organu podatkowego, W wyniku poczynionych w trakcie kontroli ustalefi, stwierdzono, iz Wéjt Gminy
Sokolniki jako organ podatkowy, nie przeprowadzit trzynastu postgpowan podatkowych spoéréd pigtnastu
objetych kontrola (badZ przeprowadzit je w sposéb razaco uchybiajacy przepisom Ordynacji podatkowej)
w zakresie zastosowania ulg podatkowych, przyczyniajgc si¢ do uzyskania korzysci majgtkowej przez
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podatnikéw, na rzecz ktérych dokonal przyznania poszezegdlnych ulg. Niedopeiniajac obowigzku
przeprowadzenia postepowania podatkowego, Wéjt dziatal na szkode interesu publicznego, tj. na szkode
Gminy Sokolniki. W konsekwencji wydania decyzji o ulgach podatkowych, w badanym okresie, Gmina
stracita nalezne Jjej dochody z tytuhu podatkéw lokalnych. W toku kontroli wyliczono wysokoéé utraconych
dochoddéw na kwote ogélem 38 626,71 zl. Stwierdzone przez kontrolujgeych nieprawidtowodci zostaty
opisane w pkt.7.4 — 7.5 niniejszego protokohu. ,

[Dowdd: akta kontroli k. 99-340]

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowosci jest byly Wojt Gminy Sokolniki — Krzysztof Rembecki.
Integralng czes$¢ protokolu stanowia nastepujace zalgcznoiki:

Zalycznik nr 1: Wykaz dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli.

Zalacznik nr 2: Protokoly przyjecia ustnych wyjasnier.

Kontrolowany podmiot zostat poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych zastrzezeft do tredei
protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania protokotu i mozliwoéei przedstawienia

swojego stanowiska na pismie Szefowi CBA w terminie 7 dni.
Niniejszy protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odezytaniu podpisano.
Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokolu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod poz. 5/2011.

Jeden egzemplarz podpisanego protokéiu przekazano panu %—JMS&YOU{SL@?({QUI
W dniu cooveeerrnrerecrennennn 2011r. wniesiono zastrzezenia./odméwiono podpisania protokéhl*)

...............................................................................................................................................................................

(powody odmowy podpisania, sposéb rozpatrzenia zastrzezen)

Kierownik

4. 2,04‘1 : Sekcji Postepowan Kontrolnych
Sokolnik, dnia [92:.O

............................ Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego

) todzi
(miejscowoév@o \ | ﬁv o 1/ P j/
g \’&\{ ’{. / ) Afrkadiusz Dratwicki
Sy%)estcr Skrz\;%zké\

....................................................

.................................. GRS yER T
15t Bl iAo Sekcja Postgpowa O: tykorupcyjnego
(podpisti piedZeéyprzedstawicicla’ Delegatury Ceniainego Biura Antykorupcy)
Kontrolowanegopodmivtifif ACH 7 dai _
98-2720 Sokolniki. ul. M. J. Pitsudskiego 1 A
tel. ConfTF (Tl fax 78 435 o4 D PPN T I MAIEN o' 5 LY IO
TP R PPRCE VRN EPRY - T (podpisy Kontrolujgcych)

*) Niepotrzebne skreslic.
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