Znak sprawy : ZP.341-2/09

»JOKA” Sp. z o.0.
Ke¢blowo, gm. Luzino
ul. Kopernika 4
84 — 100 Puck

Dot. : postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ,,Rozbudowy budynku stacji uzdatniania wody
wraz z ogrodzeniem w miejscowosci Sokolniki”

INFORMACJA
o wykluczeniu Wykonawcy z postgpowania

W6t Gminy Sokolniki zawiadamia o wykluczeniu Wykonawcy : ,,JOKA” Sp. z o.0.
Keblowo, gm. Luzino, ul. Kopernika 4, 84 — 100 Puck, z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie : ,,Rozbudowy budynku stacji uzdatniania wody wraz z
ogrodzeniem w miejscowosci Sokolniki”.

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art.24 ust.2 pkt.3 i pkt.4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U z 2007 r, Nr 223
poz.1655, ze zmianami : Dz. U z 2008 r, Nr 171 poz.1058,Nr 220 poz.1420).
Zgodnie z art.24 ust.4 ww ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznanazaodrzucon 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagat ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu, zgodnie
z pkt. VI SIWZ, oraz wezwal Wykonawce do uzupeinienia dokumentow, w tym :
1.Wykazu wykonanych robot budowlanych oraz zataczeniu drugich referencji, zgodnie z
pkt.VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, tj.” wykaz co najmniej 2 robot
budowlanych, o warto$ci kazdej roboty nie mniejszej niz 764 000,00 zt. brutto,
wykonywanych w okresie pigciu lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem 1 wartoscia robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
zalaczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie, .
Potwierdzeniem wykazu wykonywanych robdt budowlanych moga by¢:
a) referencje,
b) protokoty odbioru,
¢) lub inne, z ktérych wynikataby rzetelno$¢ wykonanych robot.



Przez roboty odpowiadajace swoim rodzajem 1 warto$cia rozumie si¢ — roboty tozsame

z przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego — roboty budowlane, sanitarne

1 elektryczne.”

Rozstrzygnigcia nie przynosza ani zataczone referencje (bez warto$ci), ani protoko6t odbioru
robot. Z wykazu przedstawionych robot wynika, ze poz.1 1 2 objeta byla jedng umowa,
natomiast, z protokotu wynika inna warto$¢ robot niz zapisana w wykazie, ktory

miat potwierdza¢ druga robote budowlana.

Obowiazek zadania od Wykonawcy dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu wynika z art.26 ust.1 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych,
a katalog dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy zostat okreslony w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r, w sprawie rodzajow, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od Wykonawcow oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U 22006 r, Nr 87 poz.605, z 2008 r, Nr 188 poz.1155).
Zamawiajacy wezwatl pismem z dnia 16 luty 2009 r, Wykonawce do uzupetnienia dokumentow,
wyznaczajac termin uzupetnienia do dnia 19 luty 2009 r, do godz. 13.00.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie dokonat uzupethienia dokumentow.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 26 lutego 2009 r, wezwal Wykonawce
do przedluzenia terminu zwiazania oferta, oraz do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy zatrzymuje wadium na podstawie art.46 ust.4a ustawy — Prawo zamowien
publicznych, poniewaz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o ktorym mowa w art.26 ust.3 nie
ztozyl dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art.25 ust.1 lub pelnomocnictw, chyba ze
udowodni, Zze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.
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Sporzadzita : Jolanta Ciesla



