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ZAWIADOMIENIE
o0 odrzuceniu oferty

Dziatajgc na podstawie art.92 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2013 r., poz.907, ze zmianami), zawiadamia sig, ze niZej
wymienione oferty zlozone w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
robot budowlanych — rewaloryzacja zabytkowego parku w Sokolnikach, zostaly odrzucone z
nastepujacych przyczyn faktyczaych i prawnych .

Oferta nr 1 - Zaklad Ustug Leénych ,,FOREST”

inz, Jakub Wajdziak

ul, Ceramiczna 4A/5

49 — 130 Tulowice
Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na mocy art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2013 r, poz.907, ze zmianami) .
Tredé oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w kwestii
kosztorysu ofertowego, ktorego w ofercie jest brak. Zgodnie z postanowieniami STWZ pkt. 6
Informacje o o$wiadczeniach i dokumentach (ppki.6.1.6), ktéry moéwi :
»wkosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi i wartoscia robét stanowigeg catkowita ceng
zamoOwienia. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca przygotowat kosztorys ofertowy w oparciu o
zalgczony przedmiar rob6t, Wyceny prac nalezy dokonaé przy zastosowaniu okre$lonych w
przedmiarze technologi i materialéw lub technologii i materialéw réwnowaznych, gwarantujacych
ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczna trwalo$é i bezpieczenstwo uzytkowania. Cena
podana w ofercie przez Wykonawce traktowana bedzie jako kosztorysowa,”
Kosztorys ofertowy nic podlega uzupelnieniu w trybie art.26 ust.3, nie jest on bowiem
dokumentem, o ktérym mowa w art.25. Brak kosztorysu ofertowego uniemozliwia zawarcie waznej
umowy, z powodu braku mozliwoéci rozliczenia inwestyciji,

Oferta nr 2 - GARDEN Spélka z o.o.

ul. Romanowicza 1

33 - 100 Tarnéw
Wykonawca zostal wykluczony na mocy art.24 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U z 2013 r., poz.907, ze zmianami).Zgodnie z art.24 ust.4 wymienionej
ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucong.
Zamawiajacy w dniu 18 marca 2014 r wezwal Wykonawce do przedluzenia terminu zwigzania
oferta wraz z jednoczesnym przedluzeniem waznosci wadium. Wykonawca nie wyrazil zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta i nie przedtuzyl waznosci wadium.
Zamawiajgcy zgodnie z art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych ma obowiazek
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu takiego Wykonaweg.



Oferta nr 4 — NOVA — Jerzy Lebski

ul, Powstancdw 1863 nr 2

99 — 400 f.owicz
Wykonawca zostal wykluczony na mocy art.24 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1 - Prawo
zamoéwiei publicznych (Dz. U z 2013 1, poz.907, ze zmianami).Zgodnie z art.24 ust.4 wymienionej
ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucong,
Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2014 r wezwal Wykonawce do przedluzenia terminu zwigzania
oferta wraz z jednoczesnym przedluzeniem waznoéci wadium. Wykonawea nie wyrazil zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta i nie przediuzyl waznosdci wadium.
Zamawiajgcy zgodnie z art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych ma obowigzek
wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu takiego Wykonawce.

Oferta nr 7 - PARK - M Sp. z 0.0,

ul, Piaski 12

33 - 340 Stary Sacz
Wykonawca zostat wykluczony na mocy art.24 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zaméwien publicznych (Dz, U z 2013 1., poz.907, ze zmianami).Zgodnie z art.24 ust.4 wymienionej
ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucona.
Zamawiajacy w dniu 18 marca 2014 r wezwal Wykonawcee do przediuzenia terminu zwigzania
ofertg wraz z jednoczesnym przedluzeniem waznosgci wadium, Wykonawca nie wyrazil zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta i nie przedluzyl waznosci wadium,
Zamawiajacy zgodnie z art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych ma obowigzek
wykluezy¢ z udziatu w postgpowaniu takiego Wykonawceg.

Oferta nr 9 — EKOLAS Przedsi¢hiorstwo Wielobranzowe

ul. Kasztanowa 21

63 — 421 Przygodzice
Wykonawca zostal wykluczony na mocy art.24 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2013 r., poz.907, ze zmianami).Zgodnie z art.24 ust.4 wymienionej
ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucong.
Zamawiajacy w dniu 18 marca 2014 r wezwal Wykonawcg do przedluzenia terminu zwiazania
ofertg wraz z jednoczesnym przediuzeniem waznoséci wadium. Wykonawca nie wyrazil zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta i nie przedtuzyl waznosei wadium.,
Zamawiajacy zgodnie z art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma obowigzek
wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu takiego Wykonawce.

Oferta nr 11 - KTU — ZIELEN Sp. z o.0.

ul. Tuwima 88/90

90 — 031 Lodz
Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na mocy art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U z 2013 r, poz.907, ze zmianami) .
Zamawiajacy w tresci SIWZ pkt.6 (ppkt.6.1.6) wymagal ziozenia kosztoryséw ofertowych -
kosztorys ofertowy nalezalo wykona¢ zgodnie z zasadami przyjetymi w zatgczonym przez
Zamawiajgcego przedmiarze robdt Kosztorys winien zawiera¢ wszystkie roboty do wykonania
zgodnie z dokumentacja projektows. Zamawiajacy zauwaza, ze Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r, w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U Nr 130,
poz.1389), nie odnosi si¢ do sposobu obliczania ceny i kosztorysow sporzadzanych przez




Wykonawcow. Wobec braku regulacji prawnych co do sposobu sporzadzania kosztoryséw
ofertowych, to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek wskazania Wykonawcom sposobu oraz
metod kalkulacji ceny oferty, co wynika wprost z tresci art.36 ust.1 pkt.12 Pzp. Zamawiajacy
wymagal opracowania kosztorysu ofertowego w oparci o okreslona metode, wskazang w SIWZ,
zgodnie z : ,,kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi i wartoscig robot stanowigcg
catkowitg cene zamowienia, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przygotowal kosztorys
ofertowy w oparciu o zalgczony przedmiar robdt. Wyceny prac nalezy dokonaé przy zastosowaniu
okrestonych w przedmiarze technologi i materialéw lub technologii i materiatéw réwnowaznych,
gwarantujacych ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczng trwatosé i bezpieczenstwo
uzytkowania. Cena podana w ofercie przez Wykonawce traktowana bedzie jako kosztorysowa.”

.’;s -,
\ ;/ ;{) B
Sz,

Otrzymuja :
I. Uczestnicy postgpowania
ala




