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UCHWALA NR XIX/.../19
RADY GMINY SOKOLNIKI
z dnia ..., grudnia 2019r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego o
w Wicluniu na uchwate Nr XX/112/16 Rady Gminy Sokolniki z dnia 29 wrze$nia 2016r
W sprawie przyje¢cia Regulaminu utrzymania czystosei
i porzadku na terenie Gminy Sokolniki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie

gminnym (t.j.Dz. U. 22019 r., poz. 506. poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696 i poz. 1815) oraz - .
art. 54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami -

administracyjnymi (tj. DzU. 220181, poz 1302, poz 1467, poz 1629 oraz z 2019
- poz. 11, poz. 934 i poz. 2070) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Sokolniki przedkiada do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wl.odzi odpowiedZ na skarge zdnia 11 grudnia 2019z wniesiong przez Prokuratora
Rejonowego w Wieluniu na uchwate Nr XX/112/16 Rady Gminy Sokolniki z dnia 29
wizesnia 2016 r. W sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Sokolniki.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

~ § 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Gminy -
Sokolniki

Rafal Prukop




Zatgeznik do uchwaty Nr XIX/. /19
Rady Gminy Sokolniki
zdmia...... grudnia 2019r,

Sokolniki, dnia 30 grudnia 2019r.

Wojewdédzki Sad
Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434
Lodz

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w
Wieluniu, ul. Kilinskiego 12,
98-300 Wielun

Organ: Rada Gmina Sekohiki numer
NIP 997-01-34-237, ul.
Marszatka Jézefa
Pifsudskiego 1, 98-420 Sokolniki

OdpowiedZ na skarge

Drziatajac w oparciu o tre$¢ art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo .

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1302 ze zm.) Rada
Gminy Sokolniki przekazuje skarge z dnia 11 grudnia 2019r. zlozong przez Prokuratora

Rejonowego w Wieluniu i wnosi o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia Nr XX/112/16 Rady Gminy Sokolniki z dnia 29 wrzesénia 2016r. przyjé,:la

Regulamin utrzymania czystodei i porzgdku na terenie Gminy Sokolniki.

Dnia 11 grudnia 2019 r. do Gminy Sokolniki wplynela skarga ztozona przez Prokuratora ... -

Rejonowego w Wieluniu. Jak wynika z analizy zawartych w niej zarzutéw odnosi sie ona do
brzmienia ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach
nadanegb ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 6 wrzednia 201:9i'.,'
a zaskarzona uchwata zostata uchwalona dnia 29 wrzesnia 2016r., 3 lata wezesnie.

Ad. 1 Prokurator zarzuca, iz w § 1 ust. I uchwaly ustanowiono obowiazek prowadzenia

selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania

odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny spos6b co najmniej takich odpadéw

komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet -

elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone




oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne. Zdaniem prokuratora art._:4j: TEn

ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o ulrzymaniu czystosci i porzgdku w gminaqh i

wymaga natomiast selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego o

. ngjmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz

bioodpady. Z okolicznosei tej prokurator formuluje zarzut naruszenia art, 4 ust, 2 pkt 1 lit. 4 ustawy - o

z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez brak wskazania - .

wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddw obejmujgcych opalcowania |

..wielomaterialowe i biocodpady. Jak juz wskazano na wstegpie odpowiedzi na skarge, zarzut ten .

odnosi si¢ do brzmienia ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, nadanego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci SIS

‘1 porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw ktéra weszia w zycie z dniem 6 wrzeénia
2019r. Zaskarzona uchwala zostala podjeta 29 wrzesnia 2016r. czyli 3 lata wezesniej 1 zawiera

wszystkie przewidziane w tym czasie regulacje.

Ad. 2 Drugi zarzut dotyczy rzekomego naruszenia art, 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach poprzez okreslenie czestotliwodei
mycia pojemnikéw na odpady oraz ich napraw i konserwacji. Jak wynika z brzmienia tego przepisu

w czasic uchwalania przedmiotowej uchwaty rada gminy miata okreélié rodzaj i minimalng

pojemnod$é pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na teremie .-

nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunki rozmieszezania tych pojemnikéw i ich

"--*fﬁiifr'zymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Jak wynika z wyroku

"-_____NaGZeihEgo Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 1. sygn. akt I OSK 469/11 natozenie na

7 'whadcicieli nieruchomosci obowigzku cyklicznego mycia urzadzen do gromadzenia odpadéw = -

- stanowi konieczne rozwiniecie i konkretyzacje obowiazku ustawowego - utrzymywania ©

- wskazanych wrzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem

‘organ nie tylko mial mozliwos¢, ale obowigzek okresli¢ czestotliwo$é mycia pojemnikow na

odpady oraz ich napraw i konserwacji, co tez uczynil.

Ad. 3 Trzeci zarzut dotyczy rzekomego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystodet i porzadku w gminach poprzez wskazanie, iz w miejscu

publicznym psy mogg by¢ wyprowadzane w smyczy i kagaiicu chyba, Ze ze wzgledu na rasg, wiek, -

stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzgcia bytoby to nicuzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach rada gminy miata

okresli¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace

obowigzkow 0séb utrzymujgeych zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem




- - lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego

uzytku, W zakresic tej regulacji nalezy w calodci podzieli¢ poglad zawarty w wyroku =

Wojewodzlkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 lutego 2016 sygn. at 11 SA/Ed 1114/ 15,

‘cytowany zresztg w osamej skardze. Jak wynika z uzasadnienia tepo orzeczenia jak shmzﬁ:ie”r .
stwierdzil Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 v. sygn. akt 1I OSK
I 492/1.2, generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy, a pséw raz uznawanych za agresywne

na smyczy I w kagaricu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowar (w tym choroby) moze -

W okreslonych sytuacjach prowadzic do dzialan niehumanitarnych, zwlaszcza w  praypadk ;
zwiérzegcia chorego | starego. Ponadio, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takz‘é
ograniczenia uprawniert wlasciciela psa bqdZ nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw
powinno adbywac sig z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3.
Konstytucji RE. Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajgce specyficznych sytuacyi, nakiadajcjpe X "
nadmierne obowiqzki naruszajq tq zasade, zwilaszcza wowezas gdy okreslone w regulaminie $rodki
ostroznosci przy trzymaniu zwierzqt sqg bardzief rygorystyczne anizeli Srodki przewidziane
chociazby w ustawie o ochronie zwierzql. Nieuprawnione, bo niewqipliwie wykraczajgce poza .
zakres regulacji ustawowej sq regulacje regulaminu zabraniajgce wprowadzania pséw do obiektdw
uzytecznosci publicznej, na tereny rekreacyjne, place zabaw. Jak wynika z tego orzeczenid
. dopuszezalny jest nakaz wyprowadzania psdw na smyczy, jednak nie moze mie¢ on charakteru
generalnego, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby). W cytowanej
regulacji wprost wskazano, iz nakaz ten nie obowigzuje gdy ze wzgledu na rase, wiek, stan zdrowia,
‘cechy anatomiczne zwierzecia byloby to nicuzasadnione. Zaskarzona regulacja spelnia wige
L _Wa_mn_ek proporcjonalnosei. Jak wynika ze skargi zdaniem prokuratora nawet taka regulacja ma by¢
":_zbyt daleko idgca, co jednak stoi w sprzecznosel z orzeczeniami na ktére powotano sie w Sl(ardze.
Zgodnie 7 ich ftreScig nalozone w uchwale obowigzki muszg by¢ uzaleznione od cech i innych
uwarunkowan psa, ktory to warunek speinia przedmiotowa uchwata, Zaskarzony zapis stanowi
rozsagdne wywazenie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi i humanitarnego

traktowania zwierzat. Oceniajgc ten zapis rzecba mie¢ takze na uwadze, iz na terenach wiejskich

wyprowadzanie psow poza teren nieruchomosci ma charakter co najwyzej incydentalny. Niecelowe . -

byloby tworzenie dodatkowych skomplikowanych regulacji do i tak elastycznege zapisu. Wadliwe: =
jest stanowisko skarzacego ktdre nie uwzglednia, iz oceniajac zgodnosé z ustawa prawa lokalnego

trzeba mie¢ na uwadze wlasnie jego lokalny charakter.

Zatgezniki:
.- uchwata z dnia 29 wrzegénia 2016r.
- uzasadnienie do projektu uchwaty
- protokdt sesji z dnia 29 wrzednia 2016t




