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- Wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniu -
dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.. ~Dostawa i
montaz prasy $rubowo-talerzowej z flokulatorem oraz urzqdzenia do usuwania
skratek i piasku z instalacjq odttuszczania oraz napowietrzania do oczyszczalni
$ciekéw w Sokolnikach”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

w zakresie 1 czeéci postepowania
Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r, poz. 1129 ze zm.) zwanej
dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy ~ Gmina Sokolniki informuje, ze dokonal wyboru

oferty najkorzystniejszej w czescl 1 postepowania;

EKOWATER Sp. z o.0.
ul. Postepu 14
02 - 676 Warszawa

Cena ofertowa brutto: 409.590,00 zi
Dhugoé¢ okresu gwarancji na dostarczone
i zamontowane urzadzenia, a takze wykonane prace montazowe i instalacyjne:
36 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego

Uzasadnienie:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art, 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriéw okre§lonych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, »Dlugos¢ okresu gwarancji na
dostarczone i zamontowane urzadzenia, a takie wykonane prace montazowe i
instalacyjne (Pg)” - 40 pkt.,, razem - 100 pkt.

. Ponadto, dzialajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1), 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje, o:
1) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:
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Dlugost okresu
gwarancji na
dostarczone i
Lp Nazwa f adres Cena brutto zamonfowane . Punktacja
wykonawcy urzadzenia, a takie
wykonane prace
montazowe i
instalacyjne
PGSPolska Grupa 36 miesiecy od dnia Oferta nie podlega ocenie, zostata
1, | Serwisowa Sp. z 0.0. Sp. k. 538.740,00 =zt podpisania protokotu | odrzucona na podstawie art, 226 ust. 1 pkt
ul. Annopol 22 odbioru koficowego 2 lit ¢) wzw. z art. 266 pzp
03 -~ 236 Warszawa
Punktacja:
. Cena: 60
EKOWATER Sp. z 0.0. 36 mieslf;.c Y Ofl dnia Diugoé¢ okresu gwarancji na
2. ul. Postepu 14 409.590,00 zi podplsanla\. dostarczone { zamontowane urzadzenia,
protokoltu odbioru . g R
02 - 676 Warszawa koficowego a takze wykonane prace montazowe i
instalacyine: 40 pkt
Razem: 100 pkt
INTER g‘i};éi(},(i,eszek 36 miesiecy od dnia Oferta nie podiega ocenle, zostala
3. 376.367,70 zt podpisania protokolu | odrzucona na podstawle art. art, 226 ust 1
ul.Koto Batuchy 23
31 - 235 Krakéw odbioru koiicowego pkt 2 lit. b) { ¢) pzp w zw. 7 art. 266 pzp,
. Oferta nie podlega ocenle, zostata
FPHU Ekotech Sp. j. 36 n}ieslecy od dnia odrzucona na podstawle art. na podstawle
4, o 381.300,00 zt podpisania pretokolu
ul, Tumidajskiego 2 . art. 226 ust 1 pkt 12) pzp w zw, Z art. 266
) odbioru koficowego
38 - 340 Bicz pzp.
Qferta nie podlega ocenie, zostala
EKOFINN - POL sp. z 0.0. 40 miesiecy od dnia odrzucona na podstawle art. 226 ust. 1 pkt
5. ul. Lesna 12 365.310,00 zt podpisania protokotu 21itc) wzw. z art. 266 pzp oraz na
80 - 297 Banino odbioru koricowego podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 wzw. z art.
266 pzp
PFTechnology sp 2 0.0. sp. Oferta nie pedlega ocenie, zostata
K 36 miesiecy od dnia odrzucona na podstawle art. 226 ust. 1 pkt
6. 348.501,00 =zt podpisania protokotu 3) 1 6) wzw, z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp

ul. Koéciuszki 96
26 - 680 Wierzbica

odbioru koficowego

oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 7 pke
29) ustawy Pzp i Rozdziatem 11 SWZ,

2) ofertach odrzuconych:

1) Oferta wykonawcy PGSPolska Grupa Serwisowa sp. z 0. 0. sp. k., ul. Annopol 22, 03-
236 Warszawa zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) w zw. z
art, 266 pzp. Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢} pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speinianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego §rodka dowodowego, lub
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innych dokumentéw lub oéwiadczert, W dniu 09 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy
dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzednia
2019 r. prawo zaméwieii publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczert
podmiotu udostgpniajacego zasoby, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. oéwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia, oraz do ztoZenia zobowigzania podmiotu udostgpniajacego zasoby.
Wykonawca w terminie wyznaczonym w wezwaniu ztozyt umowe regulujacy
stosunki jego z innym podmiotem, nie ztozyl za§ odwiadczedi, o ktérych mowa w
art. 125 ust 1 pzp dotyczacych podmiotu udostgpniajgcego zasoby ani
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty wykonawcy w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. Z art, 266 pzp

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wskazuje jak powyzej.

2) Oferta Wykonawcy INTER TECH Leszek-Kowanek, ul.Koto Batuchy 23, 31 - 235
Krakéw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b 1 ¢ pzp w zw. z
art, 266 pzp. Zgodnie z art. art, 226 ust 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespehniajacego warunkéw udziatu
w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego érodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczent. Zamawiajacy w dniu 09.08.2021 r,,na podstawie art, 274 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwleii publicznych (t. j. Dz U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.), wezwat Wykonawce do zloZzenia aktualnych na dzien zltoZenia
podmiotowych §rodkéw dowodowych. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie w zwiazku z czym Zamawiajacy, w dniu
26.08.2021 1, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art, 266 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.), ponownie wezwal Wykonawce do zlozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w SWZ. Drugie
wezwanie zamawiajgcego pozostato bez odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazuje jak powyzej.

3) Oferta wykonawcy FPHU EKOTECH SPJ, ul. Tumidajskiego 2, 38-340 Bicz zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 12) pzp w zw. z art. 266 pzp. Zgodnie z
art. 226 ust 1 pkt 12) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.

Zamawiajagcy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy =z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwienl publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdZn.
zm.), wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania ofertag wraz z
przedtuzeniem terminu waznosci wadium. Wezwanie Zamawiajacego pozostato
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bez odpowiedzi - Wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg i terminu

waznoSci wadium.

7 tego wzgledu konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226
ust 1 pkt 12) pzp w zw. z art, 266 pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wskazuje jak powyzej.

4) Oferta wykonawcy Ekofinn - Pol sp. z 0.0, ul. Le$na 12, 80-297 Banino zostaje
odrzucona na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) w zw. z art. 266 pzp oraz na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 266 pzp. Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2
lit. ¢) pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zloZona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $§rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub odwiadczen.
Zamawiajacy w dniu09.08.2021 r,, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp i dokumentu w postaci zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
danego zaméwienia lub innego podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajacego, Ze Wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tego podmiotu w wyznaczonym terminie, aktualnych na
dziet ztozenia lub do poprawienia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wskazanie, Ze pochodzi ono od Wykonawcy, a nie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wykonawca w odpowiedzi ztozyl odwiadczenia wstegpne,
z ktérego wynikato, Ze nie bedzie korzystat z zasobdéw podmiotu trzeciego jednak
bez zachowania formy wymaganej dla tych o$wiadczenn w SWZ. W zwiazku z
powyzszym, Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty wykonawcy w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 266 pzp.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8) pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
w dniu 20.07.2021 r,, , dziatajac na podstawie art. 224 ust. 11 2 w zw. z art. 266
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrdcit si¢ o udzielenie
wyjasnied w tym zloZenie dowoddédw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt pismo, w
my$l ktérego wykonawca oéwiadczyl, Ze podana cena jest ceng Kkatalogowg
stosowang przez wykonawce, Dostarczyt kopie umowy na identyczne urzadzenie
dla oczyszczalni w innej jednostce. Z ww. wyjasnieri nie wynika sposéb ustalenia
ceny ofertowej. Wykonawca nie przedstawil wyjadniefi ani dowodéw
obejmujacych wycene urzadzenia oraz pozostatego zakresu opisu przedmiotu
zamowienia. Nie przedstawit kalkulacji ustalenia ceny oferty. Nie wskazat, Ze cena
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oferty obejmuje caly zakres opisu przedmiotu zamdéwienia ze szczegétowym
skalkulowaniem kazdego jej zakresu (np. gwarancji, szkolenia os6b, rozruchu,
serwisu prasy i osprzetu w okresie udzielonej gwarancji itp.). Zamawiajacy uznat,
7e wyjaénienia s3 niewystarczajace dla wykazania braku razaco niskiej ceny oferty
wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy postanowit jak wyzej.

5) Oferta wykonawcy PFTechnology sp. z o.0. sp. k, ul Koéciuszki 96, 26-680
Wierzbica zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) w zw. z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp oraz art, 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29} ustawy Pzp i
Rozdziatem 11 SWZ.

Zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) tej
ustawy, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6), oferte Zamawiajacy
odrzuca, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z
wymaganiami  technicznymi oraz  organizacyjnymi  sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej okre$lonymi
przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki
zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegélnodci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagar zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagari proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, sktada sig, pod rygorem niewaznoéci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ, zasady skiadania ofert oraz
dokumentéw sktadanych wraz z ofertg oraz wymagania techniczne i organizacyjne
ich wysytania opisane zostaly w Instrukeji uzytkownika. Wykonawca zobowigzany
jest zapoznaé sie z ww. Instrukcja i postgpowaé wg zasad w niej wskazanych.
Wykonawca ubiegajac sie o udzielenie zaméwienia w szczegdlnodci sktadajac
oferte akceptuje zasady korzystania z systemu miniPortal wskazane w Instrukeji
uzytkownika i SWZ. Instrukcja ta z kolei stanowi, ze oferty powinny zostaé
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, Ze
pliki sktadajgce si¢ na oferte Wykonawcy nie zostaly podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

7 tego tez wzgledu oferta zostala odrzucona w oparciu o przepisy, o ktérych mowa
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